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INFORMACIÓN Y RESULTADOS DEL VII CENSO DE POBLACIÓN Y VI 
VIVIENDA 2010". 
"DETERMINATION OF THE SOCIOECONOMIC LEVELS OF ECUADOR AND 
CORRESPONDING SOCIO-DEMOGRAPHIC DIFFERENCES BASED ON THE 
DATA AND RESULTS FROM THE SEVENTH POPULATION CENSUS AND THE 
SIXTH HOUSING CENSUS TAKEN IN 2010". 
 
RESUMEN EJECUTIVO 
El presente estudio es un análisis de las variables del VII Censo de Población y VI de Vivienda 
que describen la calidad de vida, tenencia de bienes y acceso a servicios, a través de la 
construcción de indicadores; usando como modelo de discriminación la Regresión Logística 
Binaria, que se ha constituido como una de las técnicas estadísticas multivariadas de más 
frecuente uso en modelos de clasificación. 
Las cuantificaciones óptimas calculadas (puntajes) a través del modelo, serán utilizadas para 
identificar el nivel socio-económico al cual pertenece cada uno de los hogares e implícitamente 
determinar sus características principales. 
Adicionalmente se elaborará una aplicación de estratificación en tiempo real, cuyo objetivo es 
de estimar el nivel socio-económico de los hogares, utilizando las variables discriminantes 













This study provides an analysis of the variables from the Seventh Population Census and the 
Sixth Housing Census, describing the quality of life, ownership of property, and access to 
services, by using indicators. The Binary Logistic Regression is used as the model 
discrimination and is one of the multivariable statistics most frequently employed in 
classification models. 
The optimum quantification (score), calculated on the basis of the model, will be used for 
identifying the socioeconomic level pertaining to each home and for implicitly defining the 
main characteristics. 
Furthermore, stratification application in real time will be created in order to estimate the 
















CAPÍTULO 1:  PLAN DE TESIS 
 
1.1. Antecedentes 
Es conocido que uno de los factores que produce más desigualdad en la sociedad es el ingreso, 
ya que posibilita la adquisición de bienes y servicios, que se requieren para satisfacer las 
necesidades elementales de la vida.  Lamentablemente ésta variable  es difícil de medir, es por 
esto que en esta investigación se busca una alternativa que permita generar grupos de hogares y 
de la población lo más homogéneos posibles en su interior y heterogéneos entre sí, bajo 
criterios socioeconómicos de clasificación,  esto se lo hará mediante la aplicación de técnicas 
multivariantes, que dan como resultado un índice del nivel socioeconómico mismo que 
contiene características de la vivienda, del hogar  y de la población. 
Entre quienes investigan los efectos de la estratificación, principalmente antropólogos, 
psicólogos, políticos, historiadores y también sociólogos, se encuentran los que estudian las 
relaciones de poder, la influencia de los individuos y formación de estilos de vida, para 
analizar principalmente, la estructura social de las clases, su composición y la relación que 
guarda con los fenómenos culturales, económicos, políticos, demográficos y sociales. En 
nuestro caso los estadísticos y especialmente los muestristas, lo hacen con perspectiva de 
lograr una estratificación estadística, es decir, para disminuir la variancia de las estimaciones 
que se realizan a partir de las encuestas por muestreo. Adicionalmente, los investigadores que 
usan técnicas cuantitativas utilizan la estratificación estadística con fines analíticos, en los que 
la relacionan el estrato con conocimientos, actitudes y prácticas son de particular importancia. 
En el país, han existido intentos anteriores de estratificación socio-económica, donde han 
intervenido algunas instituciones públicas como empresas de mercado y de opinión que han 
realizado estratificaciones para poder llevar a cabo sus estudios.  
El Instituto Nacional de Estadística y Censos con los datos de la Encuesta de Condiciones de 
Vida -  Quinta Ronda 2005 - 2006, logró estratificar a la población mediante componentes 
principales categóricos (no lineales). Para el año 2010 se realizó la Encuesta de Nivel 
Socioeconómico, en las ciudades de Quito, Guayaquil, Cuenca, Machala y Ambato, que tenía 
como finalidad identificar los grupos socioeconómicos y sus principales características, 
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facilitando los estudios de mercado en las ciudades investigadas.1 
Todos estos estudios realizados, por tratarse de encuestas, tienen restricciones en 
representación geográfica de sus resultados o están dirigidas especialmente para ciudades de 
alto movimiento económico, además que la única forma de verificar sus resultados, sería a la 
realización de la misma encuesta con una muestra diferente o con un censo. 
La presente investigación  utiliza las variables del  Censo de Población y Vivienda 2010, 
permitiendo asociar los atributos de cada una de las variables investigadas con las 
características de cada uno de los estratos, obteniendo así una estratificación de hogares y con 
este generar un índice socioeconómico con la posibilidad de obtener representación en 
Divisiones Administrativas Menores. 
 
1.2. Justificación 
Uno de los principales objetivos que cumple la estratificación socio económica, es constituir 
un importante insumo de información para la planificación y evaluación de políticas públicas, 
además que ayuda a los investigadores a generar diseños muestrales eficientes en la aplicación 
de investigaciones de mercado. 
El modelo de política pública que se ha implementado desde hace más de dos décadas se 
fundamenta en la focalización de los recursos hacia los grupos de la población que son 
considerados prioritarios, principalmente por su situación de vulnerabilidad social. En ese 
sentido, el cómo identificar a los más vulnerables, para convertirlos en beneficiarios de las 
políticas públicas, se transforma en un problema metodológico crucial que requiere de los 
instrumentos adecuados que permitan diferenciar socioeconómicamente a la población, y 
reconocer de esta forma a los más carenciados, facilitando la generación de políticas públicas 
focalizadas a ciertos grupos de interés. 
La estratificación socioeconómica es de gran relevancia para dar cuenta del nivel de desarrollo 
social alcanzado por un país, y constituye un insumo básico para la planificación de las 
políticas públicas focalizadas a ciertos grupos sociales de interés.  
                                                 
1 
INEC Encuesta Nivel Socioeconómico 2010. 
3 
 
En definitiva, el desarrollo de las políticas públicas -especialmente aquellas que tienen que ver 
con programas sociales- se sustenta de manera importante en un diagnóstico de la realidad 
socioeconómica, tanto a nivel del país en general, como de la situación particular de los 
hogares que aspiran a obtener los beneficios otorgados por el Estado. En este sentido, la 
estratificación socioeconómica adquiere un papel relevante en este ámbito, cumpliendo con el 
objetivo de identificar, dimensionar y caracterizar a los sectores más carenciados del país. 
Esta estratificación resultante de esta investigación actualiza, la información desarrollada hasta 
el momento, utilizando los datos del Censo de población y Vivienda 2010, con técnicas 
multivariantes de estratificación, permitiendo identificar más grupos que simplemente  pobre y 
no pobre, al definir niveles crecientes de recursos destinados a solventar necesidades 
corrientes. En tal sentido, difiere de los métodos tradicionales de estudio de la pobreza 
mediante datos censales, como el de necesidades básicas insatisfechas (NBI), que sólo han 
identificado grupos poblacionales aquejados de carencias extremas de origen estructural. 
Además que el alto grado de desagregación geográfica de la información que contienen los 
censos es la ventaja fundamental de esta fuente de datos para la elaboración de mapas de 
pobreza.  
En resumen, la propuesta de esta investigación plantea la posibilidad de obtener una 
metodología de estratificación actualizada, como consecuencia de la discusión preliminar, de 
las metodologías implementadas en América Latina y el Ecuador, en los últimos 10 años. Con 
esta metodología lo que se pretende es tener mayores grupos de análisis que pueden ser 
ubicados geográficamente en divisiones administrativas menores, facilitando tanto a empresas 
públicas como privadas la aplicación de investigaciones, programas o políticas con ahorro de 
recursos y presupuesto. 
 
1.3. Identificación del problema 
En Ecuador, el gasto en asistencia social involucra a una variedad amplia de programas que 
buscan reforzar el acceso a los servicios básicos de salud y educación, y también compensar 
los desbalances que podrían existir respecto a recursos productivos, mercado de trabajo, 
prestaciones sociales, etc. Como se sabe, en este tipo de gastos la focalización es un 
mecanismo explícito de la política social que pretende dar prioridad a los sectores más pobres 
de la población, por su parte, busca disminuir el deterioro de las condiciones de vida de los 
sectores vulnerables al ciclo económico.  
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La presente investigación no pretende hacer una valoración de los programas implementados, 
sino más bien evaluar las metodologías de estratificación implementadas y la evolución de las 
variables consideradas como discriminantes en la estratificación, en los últimos 10 años, para 
luego proponer una metodología actualizada que ayude a la identificación de estos sectores 
vulnerables (focalización geográfica), en divisiones administrativas menores, con el objetivo 
de orientar eficaz y eficientemente la asignación de los distintos beneficios otorgados por el 
Estado. 
Es de ahí de donde se abstrae nuestro problema de investigación:  
 
“Generar un índice de estratificación socioeconómica actualizado que permita identificar 
estratos estándar comparables a nivel nacional y en divisiones administrativas menores” 
 
1.4. Delimitación temporal y espacial 
La investigación a ser desarrollada es: "Determinación de los niveles socio-económicos del 
Ecuador y sus respectivas diferencias socio-demográficas partiendo de la información y 
resultados del VII Censo de Población y VI Vivienda 2010", cuya unidad de observación son 




Construir una metodología de estratificación socioeconómica con los datos y resultados del VII 
Censo de Población y VI de Vivienda 2010. 
OBJETIVOS ESPECÍFICOS 
 Analizar las bases metodológicas de estratificación socioeconómica 
propuestas en la última década en el  Ecuador. 
 Identificar variables discriminantes que permitan la asignación de los 
diferentes grupos sociales mediante técnicas multivariantes, que luego 
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servirán de  insumo para la construcción del  Índice de nivel socioeconómico. 
 Validar la metodología generada mediante la aplicación de esta en una 
segunda muestra y el censo. 
1.6. Hipótesis 
La falta de una metodología adecuada a la realidad del país, y la inadecuada selección de las 
variables para estratificación no han permitido contar con estratos homogéneos y estimaciones 
óptimas. 
  Los modelos de estratificación propuestos hasta la fecha han perdido 
relevancia en la actualidad por cambios en los comportamientos 
socioeconómicos de la población. 
 Los métodos planteados para estratificación han considerado variables poco 
robustas para la estimación de indicadores los que a la postre no representan a 
la población.  
 Las validaciones realizadas en los modelos propuestos presentan sesgos 
sustanciales incidiendo en las estimaciones y en la inferencia a la población 
debido a una incorrecta definición de la estratificación y consecuentemente en 
la selección de la muestra. 
 
1.7.  Metodología 
a. Métodos a ser utilizados 
En el análisis de la estratificación, se utiliza el Método Científico, mismo que está destinado a 
explicar los fenómenos y establecer relaciones entre los hechos o leyes que expliquen estos 
eventos. 
Además se aplica el Método deductivo que nos permite generalizar la metodología de 
estratificación a la población a partir de una muestra. Además se realizará un diagnóstico de la 




b. PROCEDIMIENTOS O TÉCNICAS A SER EMPLEADAS 
 Selección de la muestra.- Se tomará una muestra de los hogares del Censo de 
Población y Vivienda 2010 para construir el modelo y luego replicarlo en toda la 
base, obteniendo un índice que puede ser desagregado a cualquier nivel geográfico. 
Para esto usaremos el método de muestreo aleatorio simple pero tomando en cuenta 
la representación de cada provincia en la muestra obtenida. 
 Análisis descriptivo.-  Este análisis nos permitirá controlar la presencia de posibles 
errores en la fase de introducción de los datos, es decir, detectaremos con él valores 
fuera de rango o la presencia de valores perdidos. Este análisis inicial también nos 
proporcionará una idea de la forma que tienen los datos: su posible distribución de 
probabilidad con sus parámetros de centralización; media, mediana y moda; así 
como sus parámetros de dispersión; varianza, desviación típica, etc.de las variables 
de análisis. Además se analizará correlaciones entre las variables para analizar 
posibles agrupaciones de variables. 
 Escalamiento Optimo.- Se basa en la asignación de cuantificaciones numéricas a 
cada una de las categorías de las variables. Las cuantificaciones se obtienen por el 
procedimiento de los mínimos cuadrados alternantes, con base en un proceso 
iterativo, utilizando las asignaciones previas para estimar las siguientes, hasta 
converger a la solución. 
 El Análisis de Componentes Principales (ACP).-  Consiste en encontrar 
transformaciones ortogonales de las variables originales para conseguir un nuevo 
conjunto de variables correlacionadas, denominadas Componentes Principales, que 
se obtienen en orden decreciente de importancia. 
 Análisis Clúster.- Método que clasifica las variables, para encontrar un conjunto de 
grupos a los que ir asignando los distintos hogares por algún criterio de 
homogeneidad. 
 Análisis de Regresión.- Consiste en emplear métodos que permitan determinar la 
mejor relación funcional entre dos o más variables concomitantes (o relacionadas). 
El análisis de correlación permitirá medir el grado de asociación de dos o más 
variables. 
 Validación del índice.- aplicación del modelo resultante en una nueva muestra y en 
el censo, comparando los resultados obtenidos con la finalidad de ratificar o 
rectificar los métodos empleados para la construcción del índice. 
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c. VARIABLES E INDICADORES 







I. UBICACIÓN GEOGRÁFICA DE LA VIVIENDA 
I01 Provincia Cualitativa N/A 
I. Ubicación 







geográfica de la 
vivienda) 
I02 Cantón Cualitativa N/A 
I03 Parroquia Cualitativa N/A 
















refiere a las 
categorías del 1 





refiere a las 










destinadas a la 
residencia 
particular de la 
población y el 
porcentaje de 





IV. VÍA DE ACCESO PRINCIPAL A LA VIVIENDA 
VAP 
Acceso 
principal a la 
vivienda 
Cualitativa N/A 
IV. Vía de 
acceso principal 
a la vivienda 
Recabar 
información 





























equivalen al fin 























1. ¿El material 
predominante 
del techo o 
cubierta de la 






tanto en techo, 
paredes y piso 
Conocer las 
características 
de las viviendas, 
los servicios con 
que cuentan y 





2. ¿El estado del 
techo de la 
vivienda está: 
Determinar el 
estado en que 
se encuentra la 



















3. ¿El material 
predominante 
de las paredes 







tanto en techo, 
paredes y piso 
Conocer las 
características 
de las viviendas, 
los servicios con 
que cuentan y 
su calidad.  
V04 
Estado de las 
paredes 
Cualitativa N/A 
4. ¿El estado de 
las paredes 
exteriores de la 
vivienda están: 
Determinar el 
estado en que 
se encuentra la 
















5. ¿El material 
predominante 
del piso de la 






tanto en techo, 
paredes y piso 
Conocer las 
características 
de las viviendas, 
los servicios con 
que cuentan y 





6. ¿El estado de 
las paredes 
exteriores de la 
vivienda están: 
Determinar el 
estado en que 
se encuentra la 



















7. ¿De dónde 
proviene 
principalmente 






acceso a agua 
dependiendo 
de la fuente de 
abastecimiento
, así como la 
forma de 
recepción por 





de las viviendas, 
los servicios con 












acceso a agua 
dependiendo 
de la fuente de 
abastecimiento
, así como la 
forma de 
recepción por 





de las viviendas, 
los servicios con 







9. ¿El servicio 
higiénico o 











de cobertura de 
los servicios con 









10. ¿El servicio 
de luz (energía) 





(Si responde las 
categorías de 2 
a 4, pasar a la 
pregunta 12.  
Si responde la 
categoría 5, 























Conocer el uso 





















































de cobertura de 
los servicios con 






hogares en la 
vivienda 
Cuantitativa N/A 
15.- Todas las 
personas que 





y comparten un 
mismo gasto 
para la comida? 
(olla común) 
(Si responde 
"si" pasar a 




más de un 
hogar dentro 
de la vivienda. 





























de la vivienda. 
Indicadores de 
viviendas con 













creada a nivel 








creada a nivel 
















creada a nivel 
de la entidad 
vivienda) 
N/A N/A 





1.- Del total de 
























2.- ¿Tiene este 












para la calidad 






















para la calidad 




calidad de vida 
según 
infraestructura 




4 .- ¿Dispone 
este hogar de 
espacio con 
instalaciones 


















para la calidad 








































tiene acceso a 
servicios de 
comunicación 






















miembro de este 
hogar dispone 





d de internet 
Cualitativa N/A 
9.- ¿Dispone 


































pagó el hogar la 
última vez por 
















de la ciudad 
Cualitativa N/A 
13.- ¿Algún 
miembro de este 
hogar se 
traslada fuera de 






























de la ciudad 
Cualitativa N/A 
14.- ¿Algún 
miembro de este 
hogar se 
traslada fuera de 



































Sección 4: DATOS DE POBLACIÓN 
















hogar pasaron en su 







cada una y si 
forman o no 
parte del hogar 
en que fueron 
censadas 





























creada a nivel 
de hogar) 
P00 
Orden de la 
Persona en el 
Hogar 
Cuantitativa Unidad 
2.- ¿Cuáles son 







3.- ¿(…) come y 
duerme en este 
hogar? 
B: CARACTERÍSTICAS GENEREALES 
P01 
Cuál es el 
sexo 
Cualitativa N/A 
1.- ¿Cuál es el 




Caracterizar a la 


























menores de 1 







Mes en el 
que nació 
Cuantitativa Mes 4.- ¿Cuál es el 
mes y el año en 
que nació? P04A 
















"si" pasar a la 
pregunta 7) 
Conocer el 
estatus de la 
inscripción 













6.- ¿(…) está 







7.- ¿(…) tiene 
seguro de salud 
privado? 
(Proviene del 






o afiliación de 
seguros de 
salud privados 
Caracterizar a la 
población 
cubierta por un 






por más de 
un año 
Cualitativa N/A 
8.- ¿(…) tiene 
discapacidad 
permanente por 
más de un año? 
(Si responde 
"No" o "No 
Responde" 
pasar a la 
pregunta 11) 
Conocer a la 
población que 











discapacidad  y 
quiénes de ellos 




























































11.- ¿En donde 
nació (…): 
(Si responde 
"En esta ciudad 
o parroquia 
rural" o "En 
otro lugar del 
país" pasar a 
pregunta 12 
Si responde "En 
otro país", 
seguir flujo a 
pregunta ¿En 
qué año llego al 
Ecuador?).                                                    
(3.1) ¿En qué 
país nació?                                                 
(3.2) ¿En qué 
año llegó al 
Ecuador? 











































"En esta ciudad 
o parroquia 
rural" o "En 
otro lugar del 















hace 5 años 
Cualitativa N/A 13.- Hace 5 
años 
(Noviembre 




















14.- ¿El papá y 
la mamá de 
(…), qué 
idioma (s) ó 






población y el 



























































idioma (s) ó 




























15.1.- ¿Cuál es 
el idioma o 
lengua indígena 
que habla (…)? 
(Proviene del 









16.- ¿Cómo se 
identifica (…) 















ón cultural y 
étnica de la 
población como 





a pregunta 18 
solo si la 
persona tiene 












17.- ¿Cuál es la 
Nacionalidad o 
Pueblo indígena 
al que pertenece 
(…)? 
(Proviene del 
flujo de la 
categoría 1, 
pregunta 16. 
 Flujo a la 
pregunta 18 si 
la persona tiene 
menos de 5 
años, sino pase 











































menor de 5 años 




Conocer el tipo 
de cuidado que 
recibe la 
población 








































C: CARACTERÍSTICAS EDUCACION/ALES 
P19 
Sabe leer y 
escribir 
Cualitativa N/A 
19.- ¿Sabe (…) 
leer y escribir? 




















20.- ¿En los 
últimos seis 













tecnológico y de 
inserción en el 







































asiste a un 
establecimient
o de enseñanza 
regular. 
Calcular la tasa 
de asistencia a 














regular al que 


















23.- ¿Cuál es el 
nivel de 
instrucción más 
alto al que 
asiste o asistió 
(….)? 
(Alternativas de 





la población.  
Indicadores de 
nivel de 




8 a 10 pasar a 
pregunta  25) 
P24 
Grado, curso 







24 .- ¿Cuál es el 
grado, curso o 
año más alto al 









25 - ¿(….) tiene 






"No tiene" o 
"No sabe" pasar 













tiene títulos y si 
estos son 
reconocidos o 



















tipo de título. 
D: CARACTERÍSTICAS ECONÓMICAS 
P27 




27.- ¿Qué hizo 
(….) la semana 
pasada: 
Alternativas de 













de la estructura 
de la población 
al día del censo 
(PEA y PEI). 
P28 
Si NO ha 
trabajado 
Cualitativa N/A 
28.- ¿Si NO ha 
trabajado (….): 








29.- ¿ El 
negocio o 
empresa en la 
que (….) trabaja 
o trabajó a qué 




(En la semana 
pasada o la 
última que 














las que se 
dedica la 








30 .- ¿Qué hace 
o que es (….) 
en donde trabaja 
otrabajó?/Ocupa
ción Principal 





31.- ¿En el 
lugar indicado 
(….) trabaja o 
trabajó como : 
Conocer el 
porcentaje de 
la población de 






ocupación en las 










(….) la semana 











por la Población 
Económicament
e Activa. 
P33 El trabajo Cualitativa N/A 33.- ¿El trabajo Determinar el Indicadores de 
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que realiza o 
realizó es o 
fue 
que realiza o 
































o es afiliado 
Cualitativa N/A 
35.- ¿(….) 











cobertura de la 
seguridad 
social. 









hijos e hijas 
nacidos vivos 
ha tenido (….) 

























































A qué edad 
tuvo su 
primer hijo o 
hija 
Cualitativa Años 
38.- ¿A qué 
edad tuvo (….) 











Cualitativa Año 39 .- ¿En qué 
año y mes tuvo 
(….) su último 
hijo o hija 
nacido vivo? P39M 





P40 Esta vivo el 




40.- ¿Está vivo 






1.8. Plan Analítico. 
“DETERMINACIÓN DE LOS NIVELES SOCIO-ECONÓMICOS DEL ECUADOR Y SUS 
RESPECTIVAS DIFERENCIAS SOCIO-DEMOGRÁFICAS PARTIENDO DE LA 
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CAPÍTULO 2:  DISCUSIÓN METODOLÓGICA PRELIMINAR 
 
La estratificación de la población consiste en agrupar elementos de iguales características 
según criterios previamente establecidos por el investigador.  La estratificación de poblaciones 
se realiza en las primeras etapas del diseño de una muestra, ya que ésta ayudará a la selección 
de la misma.  Un buen marco muestral generalmente está estratificado con relación a una o 
más características.  
Las variables a ser objeto de análisis para la estratificación de los elementos de la población 
deben proporcionar información discriminante es decir que identifiquen y aíslen a estos 
elementos en relación de otros.  De la misma manera las variables seleccionadas para la 
estratificación de la población deben estar relacionadas con el estudio es decir, que la 
estratificación propuesta ayude a diferenciar a los distintos grupos sobre la base de los 
objetivos del estudio que se está por  realizar.   
Una estratificación bien realizada ofrece importantes beneficios a la hora de seleccionar la 
muestra del estudio ya que ésta garantiza que en la muestra final estarán representados de 
mejor manera todos los elementos en la población.   
Es por esto que ha sido una herramienta básica en los ámbitos del diseño de marcos muestrales 
para operaciones estadísticas a hogares, focalización de grupos desfavorecidos potenciales 
beneficiarios de programas sociales o para el posicionamiento de productos para grupos 
comerciales. 
Debido a que no existe una definición única de estimación de los estratos socioecómicos, 
existe una gran variedad de métodos de segmentación todos ellos utilizan técnicas 
multidimensionales de agrupación basados en la identificación de características similares 
dentro de cada grupo y diferentes entre grupos. Bajo esta premisa existen una vasta literatura 
de experiencias de estratificación socioeconómica a nivel América Latina, en este capítulo se 
presentarán algunas de ellas. Se dará mayor importancia a aquellas que tienen una metodología 
similar a la desarrollada en este trabajo es decir las que trabajan bajo una lógica de crear un 




2.1. Experiencias de estratificación socio-económica en América Latina. 
 
2.1.1. México - Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI) 
La estratificación del Marco Nacional de Viviendas (MNV) 2012 consistió en agrupar de 
acuerdo a ciertas similitudes, las Unidades Primarias de Muestreo (UPM) creadas previamente 
en base a la Información del Censo de Población y Vivienda 2010. 
Previo al proceso de estratificación de UPM, fue necesario construir y seleccionar una serie de 
variables que logren, en conjunto, separar el universo de UPM en agrupaciones que mejoren 
las principales estimaciones de las diferentes encuestas que usan el MNV. Los proyectos que 
principalmente hacen uso del marco, de manera continua, periódica o especial, son todas las 
operaciones estadísticas a hogares. 
Los proyectos tienen por objetivo generar información estadística de interés nacional acerca de 
diversos temas que acontecen en su país: empleo, ocupación, gastos, ingresos, seguridad 
pública, género, relaciones de pareja, uso del tiempo, educación, inserción laboral, cultura, 
política, seguridad social, percepción de diversos temas, micronegocios, características de 
viviendas y hogares, ciencia y tecnología, salud pública, etc. 
De lo anterior, es necesario que el MNV tenga una estratificación multivariada que mejore la 
precisión (desde el punto de vista estadístico) de las principales estimaciones que se obtienen 
en cada encuesta. Esta característica a su vez permite una reducción de los tamaños de muestra 
y por consiguiente una reducción del presupuesto destinado a los mismos. 
En una primera etapa se analizaron los temas que debían formar parte de las variables a 
considerar en el proceso de estratificación del MNV. Para ello, fue suficiente con conocer los 
objetivos y las poblaciones objeto de estudio de las encuestas.  
Los estratos jerarquizaron las UPM de México de acuerdo a un nivel cuantificable de ausencia 
o presencia de los fenómenos. Entonces, las características a utilizadas son aquellas que todos 




En ese sentido, los temas que fueron utilizados en el proceso de estratificación se presentan en 
la siguiente tabla. 
ESTRATIFICACIÓN MÉXICO 
Objetivo.- Determinar niveles socioeconómicos de las UPM para los marcos muestrales. 








Rangos de edad 
Sexo  
    
Servicio de salud 
Población con acceso 
Tipo de institución  





Grado de escolaridad 
    
Características 
económicas 
Población económicamente activa 
Ocupación y desocupación  







Estas variables permiten agrupar las UPM de acuerdo a cierto grado de marginación o 
bienestar de la población. Desde un punto de vista de “Bienestar”, mientras más existan estas 
condiciones en las UPM tenderán a ser consideradas de estrato “alto”, por el contrario, 
mientras las UPM tiendan a la ausencia de estas características (en conjunto) serán 
consideradas de estrato “bajo”.  
De la información censal 2010 y de los temas mencionados en la sección anterior fueron 
seleccionadas 50 variables como candidatas a participar en el proceso de estratificación.  
Con estas variables se construyó indicadores y a la vez se midió el grado de relación lineal que 
existe entre ellos. Dos variables que se encuentran relacionadas entre sí tienen la característica 
que a medida que una aumenta o disminuye, la otra tiende a aumentar o disminuir de manera 




De manera general, el proceso está dado por los siguientes pasos: 
i. Elegir el número de estratos. 
ii. Plantear diferentes escenarios en cuanto a escala, forma o  dimensión del conjunto de 
indicadores seleccionados. Las alternativas empleadas fueron: 
o Indicadores originales. 
o Indicadores estandarizados 
o Indicadores estandarizados por la varianza del Método de Dalenius.   
o Componentes principales sobre los indicadores originales o estandarizados. 
o Análisis de factores sobre los indicadores originales o estandarizados.  
iii. Aplicación del algoritmo k-medias por medio del paquete SAS o SPSS bajo diferentes 
ordenamientos de las UPM, para cualquier combinación del número de estratos (paso i) 
y escenarios planteados en los indicadores (paso ii). 
iv. Elección de la estratificación óptima sobre todos los ejercicios realizados.  
 
2.1.2. Uruguay 
Uno de los países pioneros en desarrollar un índice de nivel socioeconómico es Uruguay, el 
trabajo más destacado es el de Fernández y Perera en el año 2004, que se lo realizó  utilizando 
muestreo. 
La estratificación social es considerada como un atributo del hogar, compartido y extensible a 
todos sus miembros. El Índice de Nivel Socio Económico o de estratificación, se encuentra 
definido por la integración de seis dimensiones expresadas a través de 18 variables. La primer 
dimensión refiere a “características de la vivienda”: calidad de los techos y cantidad de baños; 
la segunda a “propiedad de los bienes patrimoniales”: tenencia y número de automóviles de 
uso particular; la tercera al “acceso a servicios”: servicio doméstico y tarjeta internacional; la 
cuarta al “equipamiento del hogar”: TV color, lustradora/aspiradora, heladera con freezer, aire 
acondicionado, videocasetera, cámara filmadora, conexión a TV cable, acceso a Internet; la 
quinta a las “características de los miembros del hogar”: nivel educativo del jefe y ocupación 
del jefe; y la última a los “ingresos del hogar”: número de perceptores de ingreso. Cada 
variable que compone el índice tiene asignado un rango diverso de puntaje. La suma total está 
normalizada en 100 y para cada hogar el índice es la sumatoria de los puntajes obtenidos. Este 
índice resultante es por lo tanto una escala numérica ascendente que define los diversos 
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estratos o grupos clasificatorios de la población.2 
El agrupamiento de los hogares en estratos o grupos homogéneos se realizó mediante un 
análisis de clúster. De esta forma, el Índice calculado permite estratificar a la población en 
siete estratos de acuerdo a “cortes” en la escala de puntajes de 0 a 100. 
Tabla 2.1. Uruguay: Variables incluidas en el índice de nivel socioeconómico 2004 de 
Uruguay y sus rangos de ponderaciones. 
ESTRATIFICACIÓN URUGUAY 
Objetivo.- Construir el índice de niveles socio-económicos de los hogares uruguayos. 








Características de la vivienda 
Calidad del techo  
Calidad del baño 
    
Propiedad de los bienes 
patrimoniales 
Tenencia de automóviles de uso 
particular  
Número de automóviles de uso 
particular  
    
Acceso a servicios  
Servicio doméstico  
Tarjeta internacional 
    
Equipamiento del hogar  
TV color 
Lustadora / aspiradora 
Heladera con freezer 
Aire acondicionado  
Videocasetera  
Cámara filmadora  
Conección a TV cable 
Acceso a internet 
    
Características de los 
miembros del hogar 
Nivel educativo del jefe del hogar 
Ocupación del jefe del hogar 
    
Ingresos del hogar Número de perceptores de ingreso 
 Fuente: CANSE, 2004 
  
                                                 
2
 Alberto Riella - Paola Mascheroni - Florencia Dansilio; La estratificación social en Uruguay: 





Tabla 2.2. Uruguay: Puntos de corte que definen los siete estratos en el 
índice de 1 a 100. 
Estrato Puntos de corte 
Alto – alto 100 a 74 
Alto – medio 73 a 61 
Medio – alto 60 a 50 
Medio - medio 49 a 39 
Medio - bajo 38 a 30 
Bajo - medio 29 a 20 
Bajo – bajo 19 a 0 
                           Fuente: CANSE, 2004 
 
Los máximos valores de la puntuación presentada en la Tabla 2.1. suman 100 puntos, de 
acuerdo a condición del hogar en cada uno de las variables se asigna un peso que sumado da el 
índice de nivel socioeconómico, comparado éste con los umbrales presentados en la Tabla 2.2. 
se ubica el hogar en el estrato social indicado. 
 
2.1.3. Chile 
La Asociación de Investigadoras de Mercado de Chile (AIM) ha realizado ejercicios de 
estratificación desde 1986, el último índice llamado de status socioeconómico se realiza con la 
información del censo 2002. La metodología que sigue es utilizar la técnica PRINCALS para 
encontrar puntajes a las diferentes variables cualitativas que trae el censo. Se crea un índice de 
0 a 1000 puntos. 
Se trabajó con una sub-muestra de 80.000 hogares, seleccionados aleatoriamente de la base del 
censo.  Se verificó que dicha muestra es representativa, comparando la distribución de cada 
variable de esta muestra con la del censo. 
Con 40 variables investigadas en censo se realizó un análisis de componentes principales 
categóricos (que trabaja tanto con variables categóricas como ordinales o continuas). La 
primera componente es la que contiene mayor varianza común y es el Índice Óptimo de status 
socioeconómico. La muestra de 80 mil hogares se ramificó en 10 deciles, desde la clase C1 
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hasta la clase C10, lo cual se usó para calibrar el modelamiento posterior. 
El índice se compone de 4 dimensiones, para cada uno de los cuales se creó un índice parcial: 
 Índice de bienes 
 Índice de educación 
 Índice de calidad de la vivienda 
 Índice de categoría ocupacional 
 
Tabla 2.3. Chile: Variables y dimensiones del censo 2002 tomadas en 
cuenta en el Indice de Estatus Social (AIM). 
ESTRATIFICACIÓN CHILE 
Objetivo.- Construir el índice de status socio-económico de los hogares, según los 
bienes del hogar. 
TÉCNICA USO DIMENSIONES  VARIABLES 
Análisis de 
componentes 






Bienes del hogar 




Equipo de música con CD 
Calefón o termo 
Teléfono fijo  
Teléfono celular 









    
Vivienda 
Tipo de vivienda 
Material de pared 
Material del techo 
Material del piso 
Fuente de luz 
Fuente de agua 
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Lugar de las cañerías 
Servicio sanitario 
Número de duchas 
Tipo de combustible  
Número de piezas para dormir 
Número total de piezas 
Comuna 
    
Educación 
Sabe leer 
Nivel de estudios  
Años de estudios en cada nivel 
    
Ocupación 
Actividad 
Categoría ocupacional  
Ocupación 
Para cada dimensión se realizó un análisis de componentes principales categóricos luego un 
análisis de componentes principales entre las dimensiones para llegar a un índice único.  
Para realizar la clasificación final de los hogares por nivel socio-económico se establecen los 
criterios de corte entre un nivel socio-económico y otro.  Esto se consigue construyendo la 
curva de puntajes acumulativa de todos los hogares del Gran Santiago, pues así se hizo antes 
(cortes según los cuartiles 10, 45, 70, 90). De este modo el nuevo índice AIM será coherente 
con la historia, y producirá resultados equivalentes a las antiguas clasificaciones, aun cuando 
ahora utilice instrumentos más precisos. 
Tabla 2.4. Chile: Umbrales identificados para definir los 5 estratos 
socioeconómicos. 
GSE 







ABC1 10% 100% > 814 1000 
C2 20% 90% > 602 814 
C3 25% 70% > 434 602 
D 35% 45% > 257 434 





 En la tabla 2.4. se presentan los umbrales que permiten identificar 5 estratos para 
Chile. 
2.1.4. Colombia 
En Colombia se clasifican las viviendas de acuerdo con los lineamientos del Dirección 
Administrativa Nacional de Estadística (DANE), el cual tiene en cuenta el nivel de pobreza de 
los habitantes de las mismas, la dotación de servicios públicos domiciliarios, la ubicación 
(urbana -  rural), asentamientos indígenas entre otros. 
De acuerdo al último estudio realizado con la Encuesta de Calidad de Vida de 2003 existen 
siete estratos socioeconómicos: 
Tabla 2.5. Colombia: Estratos socioeconómicos y sus porcentajes 
Estrato Nombre del estrato Porcentaje 
0 Inferior 1,30% 
1 Muy Bajo 22,30% 
2 Bajo 41,20% 
3 Medio-bajo 27,10% 
4 Medio 6,30% 
5 Medio-alto 1,90% 
6 Alto 1,20% 
El estrato 0 es considerado como Clase Inferior, los estratos 1 y 2 son considerados como 
Clase Baja, los estratos 3, 4 y 5 son considerados como Clase Media y el estrato 6 como Clase 
Alta. 
Esta estratificación determina el poder económico e inmueble, determinando que impuestos 
debe pagar, las tarifas de los servicios públicos domiciliarios, el acceso a los servicios de salud, 
las matrículas a pagar en las universidades estatales, entre otros. Los estratos 1, 2 y 3 son 
subsidiados por los estratos 5 y 6 y obtienen varios beneficios del estado, sobre todo en el tema 
de salud, tarifas de servicios públicos, masificación del uso de los servicios públicos 
domiciliarios, fondos de solidaridad e inversión social. El estrato 4 o clase media no subsidia ni 
es subsidiada.3 
La metodología de clasificación es diferenciada en las áreas urbanas y rurales. 






El Índice de Nivel Socioeconómico en Argentina se asocia de manera indirecta con la 
capacidad de gasto de un hogar. 
La Asociación Argentina de Marketing condujo procesos de definición y revisión del Índice en 
1991, 1994, 1996 y la última revisión se hizo en el 2002. 
La estratificación se basa en seis estratos4 como se puede ver en la tabla 2.6. 
Para esta estratificación se realizó una encuesta de 5.400 hogares desde octubre a diciembre 
2002, en Buenos Aires, Conurbano y las principales ciudades del Interior del país: Córdoba, 
Rosario, Mendoza, Tucumán y Mar del Plata. 
Tabla 2.6. Argentina: Estratos en Argentina con sus porcentajes de la 
población 
Estrato Nombre del estrato Porcentaje 
1 Marginal 20% 
2 Bajo inferior 20% 
3 Bajo superior 30% 
4 Medio típico 10% 
5 Medio alto 10% 
6 Alto 10% 
 
Esta estratificación jerárquica dispone de una alternativa de cortes por “deciles”, siguiendo la 
tradición de la Encuesta Permanente de Hogares (EPH) del Instituto Nacional de Estadística y 
Censos (INDEC). 
 
2.2. Experiencias ecuatorianas de estratificación socioeconómica. 
En el país también existen varios ejercicios de estratificación, es importante señalar que existen 
diferentes tipos de estratificación socioeconómica que responden a diferentes objetivos, entre 
                                                 
4 http://www.iprofesional.com/adjuntos/documentos/18/0001837.pdf  
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otros podemos citar los siguientes: 
1. Segmentar mercados. 
2. Focalizar programas de gobierno (por ejemplo Bono de Desarrollo humano) 
3. Diseños muestrales eficientes 
En este estudio se pretende construir un Índice de Nivel Socioeconómico, que encaja en el 
objetivo de segmentar mercados, en general todos deberían converger a un solo resultado pero 
tradicionalmente se vienen tratando con enfoque en los usos de los resultados, básicamente la 
segmentación de mercados es manejada en el sector privado y cada investigadora tiene 
distintos criterios y objetivos de segmentación lo que genera una divergencia en los resultados, 
en el país las estudios más relevantes a nivel privado son los realizados por las empresas 
Mardis, Cima Group, Consultor Apoyo y Habitus. 
Los métodos de clasificación utilizados son variados pero la mayoría coincide en las variables 
de segmentación. Como por ejemplo: 
 Educación 
 Ocupación 
 Calidad de la vivienda 
 Materiales de la vivienda 
 Servicios básicos de la vivienda 
 Equipamiento del Hogar (posesión de bienes) 
En lo que respecta a la metodología de clasificación es común la utilización de análisis de 
componentes principales combinado con alguna técnica de clasificación como el análisis de 
clúster.  
En la mayoría de resultados se observa cinco estratos o más. 
Las empresas investigadoras de mercado tienen poca capacidad instalada para realizar un 
estudio debido a los altos costos del levantamiento de la información y el análisis. Por esta 
razón como pudimos ver en otros países, los estudios los realizan las asociaciones de 
investigadoras de mercado o los Institutos Nacionales de Estadística.  
Hasta el momento la Asociación de Investigadoras de Mercados del Ecuador no ha realizado 
ningún estudio pero si el Instituto de Estadísticas y Censos (INEC), en orden cronológico se 
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presentan a continuación. 
2.2.1. Carlos Larrea (1987)  
En su estudio “Urbanización y Estructura Social en Ecuador 1950 - 1982” define una 
estratificación de ciudades, ésta tipología fue realizada con datos del Censo de Población y 
Vivienda de 1982, e identifica ocho estratos, los llama estrato 1 al conformado por las ciudades 
de Quito y Guayaquil, en los estratos 2 y 3 se encuentran las ciudades de influencia provincial 
y regional con elevadas tasas de crecimiento demográfico, la economía de estas ciudades es 
variada con énfasis en el sector manufacturero, en los estratos 4 y 5 están las ciudades 
artesanales, agroindustriales o de extenso desarrollo en el sector informal, éstas ciudades 
constituyen núcleos urbanos con gran actividad manufacturera, principalmente artesanal o 
agroindustrial. También este estrato se caracteriza por un elevado desarrollo de actividades 
técnicas por cuenta propia y es baja la presencia del sector público. El estrato 6 y 7 se 
caracteriza por ser ciudades de residencia y de servicios para la población agrícolas. En el 
estrato 8 están los centros poblados de gran dependencia estatal, registran un alto porcentaje de 
población económicamente activa ocupada en la administración pública. 
Esta estratificación está muy correlacionada con el tamaño de los centros poblados y tiene 
características geográficas, para fines de diseños muestrales de estudios socios demográficos 
además de la estratificación geográfica es necesaria una estratificación socioeconómica, lo cual 
es propósito de este estudio. 
2.2.2. Instituto Nacional de Estadística y Censos (2003)  
El Instituto Nacional de Estadística y Censos (INEC) realizó una estratificación 
socioeconómica a nivel de sector censal con fines muestrales, ésta se la realizó en las ciudades 
de 100.000 y más habitantes de acuerdo a los resultados del censo 2001. Después de examinar 
los criterios que se usaron para la estratificación socio-económica de las diferentes encuestas 
de hogares previas y de estudios estadísticos especializados en tipología sectoriales, se utilizó 
una técnica de regresión para imputar el ingreso, dicho modelo incluye variables de la 
Encuesta de Condiciones de Vida ECV de 1999 que son comunes al censo 2001, inicialmente 
se consideraron las siguientes 14 variables en el modelo para determinar las más importantes: 
1. Porcentaje de alfabetismo de personas de 10 años y más 
2. Nivel de escolaridad en la población de 24 años y más (promedio de años de 
instrucción formal recibidos) 
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3. Porcentaje de población de 24 años y más con instrucción superior 
4. Tasas netas de asistencia en los niveles primaria, secundaria y superior (porcentajes de 
la población, en los grupos correspondientes, que asisten a establecimientos educativos 
en el nivel mencionado) 
5. Porcentaje de  viviendas con agua potable dentro de la vivienda 
6. Porcentaje de hogares que disponen de servicio higiénico de uso exclusivo 
7. Porcentaje de viviendas con acceso a la red pública de alcantarillado 
8. Porcentaje de viviendas con eliminación de basura con carro recolector 
9. Porcentaje de viviendas con servicio eléctrico 
10. Porcentaje de viviendas con paredes de hormigón, ladrillo o bloque 
11. Porcentaje de viviendas con piso entablado, de parquet, baldosa, vinyl, ladrillo o 
cemento. 
12. Porcentaje de viviendas con la característica “no hacinamiento”5 
13. Porcentaje de hogares que utilizan el gas como principal combustible utilizado para 
cocina 
14. Porcentaje de hogares con vivienda propia 
Dado que la encuesta ECV 1999, incluye datos de ingresos y gastos de hogares, es posible 
hacer un análisis de regresión, usando ingresos o gastos como la variable dependiente.  
Seleccionamos el promedio de gastos por hogar a nivel de cada sector como la variable 
dependiente.  Para identificar las variables más importantes relacionadas al gasto del hogar se 
utilizó el método “paso a paso” (stepwise).  Este método identifica la variable más 
correlacionada con el gasto promedio para incluir en el primer modelo, seguido por la segunda 
variable más importante para explicar la variabilidad, y así sucesivamente.  Así se genera un 
modelo de regresión con las cinco variables más significativas, en su orden de importancia: 
1. Nivel de escolaridad en la población de 24 años y más (el promedio de años de 
instrucción formal recibidos) = X1 
2. Porcentaje de población de 24 años y más con instrucción superior = X2 
3. Porcentaje de hogares que disponen de servicio higiénico de uso exclusivo = X3 
4. Porcentaje de  viviendas con agua potable dentro de la vivienda = X4 
5. Porcentaje de hogares con vivienda propia = X5 
                                                 
5 
No hacinamiento es una clasificación de hogares en que el número de personas que habitan en el 
hogar dividido por el número de cuartos destinados para dormir es menor a 3. 
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El indicador de gastos final fue basado en esto modelo de cinco variables con los siguientes 
coeficientes: 
   GASTOS = -126,319 + 30,786*X1 + 661,569*X2 +131,242*X3 + 101,903*X4 + 89,316*X5 
Este modelo generado de los datos de la ECV 1999 fue replicado a un archivo de datos a nivel 
de sector de los datos definitivos del CPV-2001 para las 14 ciudades con población de 100.000 
y más, para calcular el indicador de gastos para cada sector.  Luego estos indicadores fueron 
usados para clasificar los sectores de las ciudades mayores en tres estratos socio-económicos 
(bajo, medio y alto), basado en la distribución de los indicadores por sector. 
La tabla 2.7. indica los valores de los deciles para los indicadores de gastos por sector y el 
porcentaje de los gastos que corresponde a cada grupo decil.  Para asegurar una distribución 
adecuada de sectores por estrato socio-económico, el 30% de los sectores con indicadores de 
gastos más bajos fueron clasificados en el estrato bajo; el 30% con indicadores más elevados 
fueron asignados al estrato alto; y el 40% restante fueron designados como estrato medio.  
Después de generar los indicadores de gastos a todos los sectores en el marco para las 14 
ciudades con población de 100.000 y más, se asignaron los siguientes códigos socio-
económicos a los sectores: (1) bajo, (2) medio y (3) alto.  La tabla 2.7. también presenta el 
corte en el valor del indicador de gastos para identificar cada estrato socio-económico, y el 
acumulado de gastos a nivel de estrato.  Por ejemplo, se puede ver que el 30% de los sectores 
que corresponden al estrato alto representan 43.16% de los gastos; en realidad, este porcentaje 





Tabla 2.7. INEC 2003: Valores de los deciles para Indicador de Gasto por 










1 215 4,42% 
2 263 6,19% 
3 304 7,32% 
Total 304 17,93% 
Medio 
4 340 8,31% 
5 375 9,21% 
6 415 10,16% 
7 458 11,23% 
Total 458 38,91% 
Alto 
8 511 12,46% 
9 585 14,04% 
10 858 16,66% 
Total 858 43,16% 
 
Esta estratificación fue validada mediante verificación de los estratos en el campo. Es 
importante indicar que la metodología para la estratificación socio-económica sirve para 






2.2.3. Instituto Nacional de Estadística y Censos (2010). 
El INEC realizó una Encuesta de Estratificación del Nivel Socioeconómico en 5 ciudades 
Quito, Guayaquil, Cuenca, Machala y Ambato, la investigación se la realizó mediante 
muestreo, con la finalidad de generar un índice de nivel socioeconómico tomando en cuenta las 
variables tradicionales más variables de hábitos de consumo, esto permitió definir una 
metodología de estratificación homologada con las investigadoras de mercado para que 
posteriormente sea validada y aplicada en sus investigaciones. 
Para el análisis primeramente se procedió con un análisis exploratorio, el mismo que consiste 
en hacer un análisis univariado para ver la consistencia de las variables a utilizar y un análisis 
de componentes principales categórico exploratorio con la finalidad de identificar asociación 
entre las distintas variables, y definir las dimensiones que formarán parte del índice. 
Una vez seleccionadas las variables y las dimensiones se realizó un análisis de componentes 
principales por dimensión, la primera componente de cada dimensión se constituye en un 
índice o calificación (score) de cada hogar con respecto a cada dimensión, con los scores de 
cada dimensión se vuelve a realizar un análisis de componentes principales, la primera 
componente resultante de éste último análisis es el índice de nivel socioeconómico muestral. El 
índice es rescaldado de 0 a 1000 con la finalidad de tener una mejor apreciación de los grupos 
(estratos). 
Con las variables discriminantes y el índice de nivel socioeconómico muestral se realizó un 
análisis clúster para definir los grupos y los umbrales que permitirán definir los estratos 
utilizando el índice de nivel socioeconómico. Por otro lado se realizó una regresión lineal con 
el índice de nivel socioeconómico muestral como variable explicada y todas las variables 
significativas del análisis de componentes principales como variables explicativas, ésta 
regresión permite reconstruir el índice de nivel socioeconómico relacionando linealmente con 
las variables explicativas, los betas de la regresión se convierten en los pesos de las variables 
en el índice, el porcentaje de explicación de ésta regresión indicará que tan cercano está el 
índice creado con el índice de nivel socioeconómico muestral. 
El índice de nivel socioeconómico en un número entre 0 y 1000 puntos, en el análisis se 
identificó seis dimensiones, en la tabla 2.8 podemos ver las dimensiones con sus pesos 
respectivos. 
La suma de los pesos de todas las dimensiones da 1.000 puntos, un hogar que cumpla con 
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todos los requerimientos en todas las dimensiones sumará 1.000 puntos y es el más rico, por 
otro lado un hogar que carezca de todo será el hogar más pobre. 
Dentro de cada dimensión hay variables, en los siguientes cuadros se detalla las variables por 
dimensión. 
Como resultado del análisis clúster se encontraron 5 conglomerados, y a la vez permitió 
obtener los umbrales para cada uno de los estratos como se puede observar en la tabla 2.8. 
Tabla 2.8. INEC 2010: Umbrales que definen los estratos socioeconómicos 
INEC 2010 
ESTRATIFICACIÓN INSTITUTO NACIONAL DE ESTADÍSTICA Y CENSOS  
Objetivo.- Construir un índice de nivel socio-económico para el uso de las investigadoras de 
mercado. 











Carcterísticas de la 
vivienda 
Tipo de vivienda 
Paredes exteriores de la vivienda 
Piso de la vivienda 
Número de cuartos de baño con 
ducha  
Tipo de servicio higiénico  
Acceso a tecnologías de 
información y 
comunicación 
Tiene lapto netbook 
Hogar con servicio de internet 
Hogar con computador de escritorio 
Número de celulares 
    
Dimensión posesión de 
bienes 
Servicio de teléfono convencional 
Cocina con horno 
Refrigerador 
Lavadora 
Equipo de sonido 
Número de TV color 
Números de vehículos exclusivos 
    
Habitos de consumo  
Vestimenta en lugares exclusivos 
Uso del internet en los últimos 6 
meses 
Correo electrónico que no sea del 
trabajo 
Registro en redes sociales 








Educación Nivel de educación del jefe del hogar 
    
Actividad económica 
Seguro IESS, ISSFA o ISSPOL 
Seguro privado, seguro internacional, 
vida 
Grupo de ocupación del jefe del 
hogar 
Aplicando el modelo de regresión se obtuvo un puntaje para cada hogar, si el hogar alcanza un 
puntaje entre 0 y 316 puntos pertenece al estrato más bajo definido como E, si el hogar alcanza 
un puntaje mayor a 316 y menor o igual a 535 se dice que pertenece al estrato D, los hogares 
que tienen un puntaje mayor a 535 y menor o igual a 696 se pertenecen al estrato C-, los 
hogares que tienen un puntaje mayor a 696 y menor o igual a 845 están en el estrato C+, y 
finalmente los hogares que alcanzan un puntaje mayor a 845 hasta 1000 puntos se dice que 
están en el estrato AB.  
Grupos socioeconómicos Umbrales 
AB (medio alto/ alto) De 845,1 a 1000 puntos 
C+ (medio medio) De 696,1 a 845 puntos 
C- (medio bajo) De 535,1 a 696 puntos 
D (bajo medio) De 316,1 a 535 puntos 
E (bajo bajo) De 0 a 316 puntos 
Los nombres asignados a los grupos socioeconómicos que se definieron anteriormente 
corresponden a una nomenclatura tradicional utilizada por la mayoría de estudios de 
segmentación de mercados y programas sociales realizados en nuestro país y también a nivel 
internacional. 
Tabla 2.9. INEC 2010: Puntaje por dimensiones 
Dimensiones Puntaje 
Características de la vivienda 236 
Nivel de educación 171 
Actividad económica del hogar 170 
Posesión de bienes 163 
Acceso a tecnología 161 
Hábitos de consumo 99 




Dimensión 1. Características de la vivienda.- Consiste en evaluar tipo de vivienda, el material 
de las paredes y el piso, el número de cuartos de baños con ducha de uso exclusivo del hogar y 
la forma de eliminación de aguas servidas, esta dimensión cuantifica las características más 
importantes de la vivienda que determinan el nivel socioeconómico del hogar. 
Tabla 2.10. INEC 2010: Variables que definen la dimensión de vivienda 
Características de la vivienda 
Tipo de vivienda 
Material  de las  PAREDES exteriores de la vivienda 
Material predominante del PISO de la vivienda 
Número de duchas de uso exclusivo del hogar 
Tipo de servicio higiénico 
 
Dimensión 2. Nivel de educación.- Se comprobó que la escolaridad promedio del hogar está 
altamente correlacionada con la del jefe, por tal motivo el nivel de educación del hogar está 
representado en el nivel de educación del jefe de hogar, los puntajes correspondientes se 










Hasta 3 años de educación superior 
4 o más de educación superior (sin post grado) 
Post grado 
 
Dimensión 3. Actividad económica del hogar.- El índice de capacidad económica del hogar 
mide el acceso a recursos monetarios y el acceso a la seguridad, se encuentra representada por 
el grupo de ocupación del jefe de hogar, el acceso a la seguridad social y privada. 
 
Tabla 2.12. INEC 2010: Variables que definen la actividad económica del 
hogar 
Actividad económica del hogar 
Grupo de ocupación del jefe del hogar 
Alguien del hogar está afiliado o cubierto por el seguro del  IESS, ISSFA o ISSPOL 
Tiene alguien en el hogar seguro privado/ internacional/vida 
 
Dimensión 4. Posesión de bienes de hogar.- El índice de posesión de bienes mide el acceso a 
los bienes que brindan ciertas comodidades y bienestar en el hogar y además son determinantes 





Tabla 2.13. INEC 2010: Variables que definen la posesión de bienes 
Posesión de bienes     
Tiene el hogar servicio telefónico convencional 
Tiene el hogar cocina a gas con horno 
Tiene el hogar refrigeradora 
Tiene el hogar lavadora 
Tiene el hogar equipo de sonido 
Número de TV a color  
Número vehículos de uso exclusivo del hogar 
 
Dimensión 5. Acceso a tecnologías de información y comunicación.- Este índice mide el 
acceso a las tecnologías de la información y comunicación (TIC´s), el acceso a las TIC‟s es un 
indicador de bienestar e integración a la sociedad moderna. 
 
Tabla 2.14. INEC 2010: Variables que definen el acceso de tecnología, 
información y comunicación. 
Acceso a tecnologías de información y comunicación 
Tiene este hogar servicio de internet 
Tiene este hogar computadora de escritorio 
Tiene este hogar laptop y/o netbook 
Número de celulares  que utilizan en el hogar 
 
Dimensión 6. Hábitos de consumo.- Los hábitos de consumo dan cuenta tanto de la capacidad 





Tabla 2.15. INEC 2010: Variables que definen los hábitos de consumo. 
Hábitos de consumo 
Alguien compra vestimenta en locales exclusivos de marca, Mall y cadenas locales  
Alguien en el hogar ha utilizado internet en los últimos seis meses 
Alguien en el hogar utiliza correo que no sea del trabajo  
Alguien del hogar está registrado en una red social en internet  
Número de libros  leídos por los miembros del hogar en los últimos tres meses  
 
Los hogares se califican según la categoría que le corresponde, al final se suman los puntajes 
obtenidos en cada variable y se obtiene el índice de nivel socioeconómico de cada hogar, éste 
valor se compara con los umbrales para clasificarlos según la estrategia de estratificación. 
2.3. Los Censos de Población y Vivienda y el cálculo de Índices 
complementarios de estratificación. 
En general en los Censos de Población y Vivienda no se consultan los ingresos debido a los 
altos niveles de omisión que se presentan en este tipo de preguntas. La información de ingresos 
en general subestima los ingresos reales (Feres y Mancero, 2001). En países donde se recoge 
esta información (en la ronda de censos del 2000, como México, Brasil, Panamá y República 
Bolivariana de Venezuela) los datos parecen ser consistentes en términos estructurales pero no 
en nivel. La subestimación de los ingresos provoca una sobre estimación de índices de pobreza 
(CEPAL, 2007 Serie manuales Nº 56). 
La utilización de datos censales para el cálculo de estratificación social y pobreza se vincula 
más con factores estructurales derivados de las manifestaciones de privación de necesidades 
básicas, por lo cual se conoce como método directo. A través de los censos se genera 
información de estratificación social, por ejemplo de la sección de equipamiento de bienes 
durables en el hogar, relacionándolos con el nivel de ingresos del hogar (Cáceres, 2010); esta 
sección incluyen varios países en los eventos censales, información no recolectada en el último 
censo de Ecuador6. 
                                                 
6 
En los países: República Dominicana, Panamá, Colombia se han incluido la sección de bienes 
durables en el hogar. En Ecuador no se incluye esta sección porque la población se niega a entregar 
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Uno de las aplicaciones más comúnmente aplicadas en América Latina es el método de 
Necesidades Básicas Insatisfechas – NBI, utilizando datos censales para caracterizar la pobreza 
aportando información sobre necesidades cuya satisfacción no siempre es reflejo directo del 
nivel de ingreso corriente7. (Feres, 2010). 
2.3.1. El Método de Necesidades Básicas Insatisfechas (NBI). 
A comienzos de los años ochenta, la Comisión Económica para América Latina y El Caribe, 
CEPAL, introduce el método directo de medición de pobreza de “Necesidades Básicas 
Insatisfechas – NBI”. Parte de la finalidad de este método es la de aprovechar la información 
de datos censales (datos de vivienda, demográficos y datos generales de población) de la 
región.  
El NBI se concentra en el estudio de pocas necesidades y no en elementos relevantes del 
bienestar ya que no se investiga información de ingresos y no se incluyen secciones de salud, 
nutrición, vestuario y transporte. 
Desde sus inicios el método NBI ha sido utilizado con distintos propósitos, no necesariamente 
compatibles entre sí. Por un lado es posible plantearlo como un instrumento para caracterizar la 
pobreza - aportando información sobre el desarrollo de las “capacidades” humanas no 
reflejadas en el ingreso- de manera complementaria a los métodos indirectos de medición. Por 
otra parte, el método puede ser considerado como un sustituto del método de líneas de pobreza, 
caso en el que se justifica la utilización de indicadores altamente correlacionados con el 
ingreso aunque no fueren representativos de las “capacidades”. (Feres y Mancero, 2001). 
La fuente principal de datos para el cálculo de NBI son los censos de población y vivienda, en 
vista que son las únicas herramientas estadísticas que permiten generar información con altos 
niveles de desagregación geográfica es decir que se logra identificar un espectro más amplio de 
necesidades localizadas, y su representatividad alcanza a nivel de grupos pequeños siendo una 
de sus fortalezas la conclusión en mapas de pobreza, aunque en los censos de población y 
vivienda no se recogen necesariamente todas las características necesarias que permitan medir 
el conjunto de necesidades que debe tener un hogar para garantizar un nivel de vida digno. 
                                                                                                                                                    
datos de propiedad de bienes y se concluye con rechazos a las investigaciones.   
7 
Ponencia presentada en el Seminario Taller. Los censos de 2010 y las condiciones de vida.   
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La cuantificación de las necesidades básicas se presenta en la Tabla 2.16. 
Tabla 2.16. NBI dimensiones y variables censales 
Necesidades Básicas 
Insatisfechas 
Dimensiones Variables Censales 
Acceso a vivienda 
Calidad de la vivienda 
Materiales de construcción 
utilizados en pisos, paredes y techo 
Hacinamiento 
 Número de personas en el 
hogar 
 Número de cuartos en la 
vivienda 
Acceso a servicios 
sanitarios 
Disponibilidad de agua 
potable 
Fuente de abastecimiento de agua 
en la vivienda 
Tipo de sistema de 
eliminación de excretas 
 Disponibilidad de servicio 
sanitario 
 Sistema de eliminación de 
excretas 
Acceso a educación 
Asistencia de los niños en 
edad escolar a un 
establecimiento educativo 
 Edad de los miembros del 
hogar 
 Asistencia a un 
establecimiento educativo 
Capacidad económica 
Probabilidad de la 
insuficiencia de ingresos en 
el hogar 
 Edad de los miembros del 
hogar 
 Último nivel educativo 
aprobado 
 Número de personas en el 
hogar 
 Condición de actividad 




En América Latina los indicadores más utilizados para el cálculo del NBI (Feres y Mancero, 
2001: 11) son:  
1. Materiales de construcción de paredes y piso así como el grado de hacinamiento como 
indicadores que dan cuenta de acceso a una vivienda apropiada.  
2. Acceso a agua potable y disponibilidad de un sistema apropiado de eliminación de 
excretas como indicadores de evaluación de condiciones sanitarias.  
3. Inasistencia de algún miembro en edad escolar a un establecimiento educativo como un 
indicador de acceso a educación en el hogar.  
4. Combinación entre el nivel educativo del jefe de hogar y la relación numérica entre 
perceptores y no perceptores de ingresos como un indicador de la capacidad económica 
del hogar. 
 Los niveles críticos con los que se miden los indicadores para la clasificación entre hogares 
“pobres” y “no pobres” varían de acuerdo a las condiciones de cada país: diversidad 
geográfica, características culturales y composición de los hogares. Uno de los indicadores más 
sensibles, por la definición del umbral crítico del indicador es la medida del hacinamiento8, 
pues pequeñas variaciones en el umbral pueden generar medidas equivocadas en la lectura de 
las carencias. 
La información se agrega para la clasificar a los hogares como “pobres” y “no pobres”, se 
construye el índice de necesidades básicas insatisfechas, y en cada componente se diferencia de 
manera dicotómica a los hogares que presentan la necesidad. El índice clasifica como “pobres” 
a los hogares que presentan al menos una carencia o necesidad insatisfecha y “no pobres” a 
aquellos que no presentan ninguna carencia. 
El método NBI permite diferenciar a los hogares pobres (con al menos una necesidad básica 
insatisfecha) de aquellos que no lo son, sin embargo existen debilidades en el método (Feres y 
Mancero, 2001: 23) que se concentran en: 
1. Criterio de agregación (“La agregación es uno de los aspectos más débiles del método 
NBI) permite distinguir a los hogares con carencias críticas de los que no los tienen, 
pero no permite identificar la magnitud de dichas carencias.” (Feres y Mancero, 2001)). 
                                                 
8 
El índice de NBI es muy sensible a los cambios en el umbral de hacinamiento ya que al aumentar 
ligeramente el umbral, el número de hogares hacinados se reduciría drásticamente (Feres, 2010)   
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El índice como tal no da cuenta de la intensidad de la pobreza porque no se puede 
clasificar a los hogares en función de su nivel de satisfacción.  
2. El número de necesidades que caracterizan al hogar pobre y la ponderación no 
diferenciada que reciben los componentes cuando las carencias no son comparables 
directamente entre sí.  
3. El método no permite identificar a los hogares en situación de pobreza reciente, es por 
esto que a través de este método se mide la pobreza estructural.  
4. Se puede comparar el indicador entre dos momentos de tiempo para determinar la 
evolución de las carencias, sin embargo no permite “evaluar la eficacia de una política 
destinada a mejorar una carencia específica, ya que ésta puede verse afectada por 
factores exógenos” (Kaztman, 1995, citado en Feres y Mancero, 2001: pág. 23). Esta 
comparación entre dos momentos distintos de tiempo se podría realizar únicamente si 
los indicadores fueran representativos en ambos períodos.  
Sin embargo de estas desventajas, la fortaleza del método está en “identificar con un alto grado 
de detalle distintas necesidades que no han cubierto a la población como una “herramienta de 
caracterización de la pobreza” (Feres y Mancero,2001) derivadas de un censo de población con 
la mayor desagregación posible y en este momento podría convertirse en la medida de 
caracterización más actualizada de pobreza estructural en Ecuador después del levantamiento 
del Censo de Población y Vivienda 2010, desde esta perspectiva los resultados de 
caracterización son aplicables en la planificación y en la generación de políticas públicas. 
 
2.3.2. Índice de Capacidad Económica del Hogar (CAPECO), Índice de 
Capacidad de Subsistencia (ICS) y el Índice de Privación de Medios de 
Vida (IPMV).  
Gómez, et.al, (1999), para el caso de Argentina, haciendo uso de información censal 
complementa el índice de NBI con el “índice de capacidad económica del Hogar- CAPECO” 
como una aproximación indirecta a la falta de información de ingresos en los censos de 
población y vivienda (Álvarez, 2002, pág. 67 citado en CEPAL, Serie manuales, Nº 56, 2007) 
el cual se calcula con datos censales. 
El índice permite estratificar a los hogares según distintos niveles de “capacidad económica” y 
permite obtener información de pobreza en territorios menores o escalas locales. 
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 El supuesto principal de este modelo parte de afirmar la estrecha relación entre educación y 
los ingresos de las personas: 
El índice parte de los supuestos de que existe una estrecha relación entre la educación y los 
ingresos de las personas, y la que la combinación de altas tasas de dependencia con bajos 
niveles de educación resulta en insuficiencia de ingresos para atender las necesidades de los 
hogares. Está construido a partir de la relación de años de educación formal aprobados de los 
perceptores de ingresos y la cantidad de integrantes del hogar. Es decir, presenta una tasa de 
dependencia ponderada por los años de escolaridad de los integrantes del hogar ocupados o 
que perciben una jubilación o pensión. (CEPAL, Series manuales nº 56, 2007). 
Este índice varía desde cero hasta el valor de años de escolaridad de la población y permite 




n:  número de miembros del hogar  
CP:  condición del perceptor: 1 para ocupados; 0,75 para jubilados o pensionistas; 0 para no 
ocupados ni jubilados.  
AE:  Años de escolaridad aprobados en el sistema de enseñanza formal. 
Una propuesta que mejora la forma de estratificar los hogares fue desarrollada en Argentina 
(Meinchtry y Fantin, 2004), a partir del índice CAPECO se incluyen factores que permiten 
hacer diferencias por género de los perceptores de ingreso, a través del “Índice de privación de 
medios de vida – IPMV” (Meinchtry y Fantin, 2004). 
Este índice tiene como objetivo involucrar durante la medición los factores estructurales y 
coyunturales que componen a la pobreza; tiene un componente que trata de medir la pobreza 
estructural a través de la Condición Habitacional (CH) y otro componente que trata de medir el 
componente coyuntural a través del “índice de capacidad de subsistencia (ICS)” el cual es un 
índice ajustado del índice CAPECO. 
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Pi: Perceptor de ingresos con los siguientes ponderadores:  
0: si la persona, independientemente del sexo, no percibe ingresos  
1: si perceptor es varón  
0,75: si perceptor es mujer  
0,50: si perceptor es jubilado  
NEj: Máximo nivel educativo alcanzado:  
1: No asistió o primaria incompleta  
2: Primaria o EGB9 completa  
3: Secundario o Educación media completa  
4: Terciario o universitario completo.  
                                                 
9 
EGB en el Ecuador se considera como la Educación Básica del Sistema de Educación vigente, con 
10 años completos de 1º a 10º año de educación básica.  
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NE varía entre 0 y 4  
CH:  Condición habitacional (pobreza estructural derivada del tipo de vivienda y su 
condición de hacinamiento). 
2:  Casa o apartamento sin hacinamiento con hasta 2 personas por cuarto. 
1,5:  Casa o apartamento sin hacinamiento con más de 2 personas por cuarto. 
1:  Casa o apartamento con hacinamiento con hasta dos personas por cuarto. 
0,5:  Casa o apartamento con hacinamiento con más de dos personas por cuarto.  
1:  Rancho o choza con hasta dos personas por cuarto.  
0,5:  Rancho o choza con más de dos personas por cuarto. 
El criterio de 2 personas por cuarto en el índice se basa en lo citado por Katzman (1996) y 
Velásquez (2001) quienes enfatizan que “Bajo la percepción de que, particularmente entre 
adultos, la cohabitación de tres o más individuos en un cuarto, significa falta de privacidad y 
un cierto grado de promiscuidad”. 
Sin embargo la tipificación que utilizan las autoras para la operacionalización del índice se 
basa en una determinación de viviendas por tipo de vivienda con acceso a servicios de 
saneamiento o equipamiento, lo que les permite reducir las categorías del componente de 
condición habitacional a 4 niveles determinados por la tipificación de las viviendas y por la 
condición de hacinamiento. 
Durante las pruebas realizadas por Meinchtry y Fantin en el 2004 se determina que el IPMV 
oscila entre 0 y 8 puntos generados por todas las posibles combinaciones generadas por los 
niveles de estudio y la condición del perceptor, “lo que podría ser generado como una 
debilidad del indicador en la medición de la intensidad del fenómeno” (Meinchtry y Fantín, 
2004:2), por lo que concluyen estratificando al IPMV en función de índice de capacidad de 
subsistencia ICS. 
La estratificación se realiza tomando el criterio de un hogar tipo de 4 personas (padre, madre y 
2 hijos), para el cual se establece que:  
0,25= 1*1/4: hogar con un perceptor varón no completo los estudios  
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0,50= 1*2/4: hogar con un perceptor varón con primaria o EGB completa. 
0,69= (1*2)+ (0,75*1)/4: hogar con dos perceptores varón/mujer con el nivel primario o EGB 
completo el varón e incompleto la mujer.  
1,75= (1*4)+ (0,75*4)/4: hogar con dos perceptores varón /mujer ambos con nivel terciario o 
universitario completo. 
Estos límites permiten generar 5 estratos para los hogares en función de la capacidad de 
sostenimiento10. 
Tabla 2.17. Límites de los 5 estratos en función a la capacidad de 
sostenimiento 
Estratos Rango 
Muy baja Menor a 0,25 
Baja 0,25 a 0,49 
Media 0,50 a 0,69 
Alta 0,70 a 1,74 
Muy alta Mayor a 1,74 
 
En el estudio de Meinchtry y Fantín (2004:10) se afirma que al tratar de medir los grados de 
asociación entre el IPMV con sus componentes se desprende que el peso otorgado al ICS como 
indicador de dependencia ponderado según el nivel completo de educación alcanzada por los 
perceptores de ingreso en el hogar en relación con el número de integrantes en el mismo, es 
mayor que el otorgado a la CH, en la conformación del indicador final. 
Desde este punto de vista el IPMV se valora en función del ICS. Este indicador tiene como 
ventaja el aprovechamiento de la información censal con alto nivel de desagregación y la 
combinación de determinantes de la pobreza relacionados con factores coyunturales. El primer 
                                                 
10 
Según las autoras Meichtry y Faitín en el 2004 la alta correlación que tiene el IPMV con el ICS 
evidencia una lógica imperante del ICS, además de una debilidad detectada en el CH, el cual por su 
construcción identificaría el límite de las condiciones de vulnerabilidad estructural según el tipo de 
vivienda y de hacinamiento.   
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determinante que se menciona sería la mejor aproximación de datos censales de los ingresos en 
un hogar (siempre determinado por el número de personas en el mismo). 
 
2.3.3. Enfoque multidimensional a través del Índice de Pobreza 
Multidimensional. 
Un aporte significativo al análisis de la pobreza constituye el trabajo del Programa de Naciones 
Unidas para el desarrollo (PNUD), que en 1997 introduce el concepto de pobreza humana 
como la negación de oportunidades y opciones básicas para el desarrollo humano (índice de 
pobreza humana – IPH) recogiendo las dimensiones básicas de las privaciones: vida corta, falta 
de educación básica y falta de acceso a recursos públicos y privados; y, de las privaciones 
derivadas de los componentes básicos del índice de Desarrollo Humano: vida larga, educación 
y nivel de vida digno. 
El IPH se calcula de manera diferente para países en desarrollo y países de altos ingresos para 
que se puedan dilucidar mejor las diferencias. Los componentes del cálculo incluyen la 
probabilidad de morir a edades tempranas, analfabetismo y el acceso a los medios económicos 
en general (PNUD, Notas técnicas, 2010), según el país, el tercer componente varía 
dependiendo de su condición: para los países en desarrollo o de altos ingresos de la 
Organización para Cooperación y Desarrollo Económico (OCDE) se incluye una medición de 
exclusión social representada por la tasa de desempleo de larga duración. (PNUD, Nota técnica 
1: El IPH, 2008). 
En julio del 2010, el PNUD, a través de la iniciativa de OXFORD sobre la Pobreza y el 
Desarrollo Humano (Iniciativa de Oxford sobre la Pobreza y el Desarrollo Humano – OPHI), 
presenta un nuevo indicador para la medición de la pobreza a través de un enfoque 
multidimensional: “Índice de Pobreza Multidimensional - IPM”, en su informe, se destaca que 
“este índice complementa los índices basados en medidas monetarias y considera las 
privaciones que experimentan las personas pobres” (PNUD, 2010). 
Este índice se calcula con los mismos criterios de privación del IDH valorado a través de 10 
indicadores que dan como resultado una medida en tres dimensiones para la generación del 
índice. De la información censal para Ecuador, es posible generar un proxy del Índice de 
pobreza Multidimensional - IPM, el cálculo aproximado se debe a que en el censo de 
población y vivienda se cuenta con 9 de los 10 indicadores utilizados para el cálculo del índice 
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– IPM, específicamente no se incluyen datos de desnutrición de la población. 
Este índice sustituye al Índice de Pobreza Humana, basados en el hecho de que la pobreza es 
multidimensional y el IPM complementa a los índices derivados de métodos indirectos y 
directos. El índice logra identificar algunas privaciones en tres dimensiones: salud, educación y 
nivel de vida (las mismas del IDH) y permite identificar a las personas pobres que sufren 
privaciones y el número de privaciones con las que vive una familia pobre. 
La ventaja de este índice radica en que se puede agrupar por región, grupo étnico, dimensión 
de la pobreza y otras categorías que lo convierten en una herramienta útil para quienes 
formulan políticas. Esquemáticamente el índice puede observarse de la siguiente manera: 
 
Tabla 2.18. Componentes del índice de pobreza multidimensional – IPM 
IPM: 3 DIMENSIONES Y 10 
INDICADORES 
  Bienes 
Niveles de 
vida 






Combustible para cocinar 
Matriculación escolar 
Educación 














H: Tasa de incidencia 
q: número de personas en cada hogar multidimensionalmente pobres de los hogares pobres  
p: el número de hogares con privaciones  
n: población total en los hogares  
A: Intensidad de la pobreza 
d: número total de indicadores del componente considerados 10 en el planteamiento original.  
c: número total de privaciones ponderadas que experimentan los pobres.  
Si c>3 se considera al hogar multidimensionalmente pobre (equivalente al 1/3 de los 
indicadores) y si 2<=c<=3 se considera a los hogares vulnerables o en riesgo de caer en 
pobreza multidimensional; por ende su unidad de análisis son los hogares. 
Los ponderadores de las tres dimensiones son iguales y como el puntaje máximo del índice es 
10 la ponderación máxima de cada componente es 10/3. 
Este ponderador se distribuye equitativamente entre los componentes de cada dimensión 
distribuyéndose de la siguiente manera: 
Componentes de las dimensiones de salud y educación tienen 2 componentes cada una con un 
ponderador de 10/6 ó 5/3, mientras que la dimensión de condiciones de vida tiene 6 
componentes, cada uno de estos tiene un peso de 10/18 ó 5/9. 
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Por otro lado cada indicador tiene umbrales que se definen de la siguiente manera: 
Educación:  
 Ningún miembro del hogar completó cinco años de educación  
 Por lo menos un niño en edad escolar no asiste a la escuela  
Salud: 
 Al menos un miembro en el hogar esta desnutrido  
 Uno o más niños han muerto en el hogar  
Condiciones de Vida  
 No tener electricidad  
 No tener acceso a agua potable  
 No tener acceso a saneamiento adecuado  
 Uso de combustibles contaminantes: estiércol, leña o carbón, para cocinar  
 Hogares en viviendas con piso de tierra  
 No tener auto, camión o vehículo motorizado similar y poseer sólo uno de los 
siguientes bienes: bicicleta, motocicleta, radio, refrigerador, teléfono o televisor.  
“El IPM permite identificar las carencias superpuestas a nivel de hogar en las mismas tres 
dimensiones que el IDH (calidad de vida, salud y educación) y muestra la media de personas 
pobres y de carencias que tienen los hogares pobres” (Alkire y Santos, 2010, citado en PNUD, 








2.4. Aspectos importantes de la discusión como base para la elaboración de la 
metodología de estratificación. 
 
2.4.1. Necesidad de información actualizada 
Nuestro país a través de las políticas aplicadas por el Estado, necesita una constante evaluación 
y seguimiento de estas, es por esto que se identifica al VII Censo de Población y VI de 
Vivienda en el año 2010 como la fuente información más reciente donde se puede construir, a 
partir de su información, un modelo de estratificación socioeconómica, resultado de la 
evaluación de las experiencias de países de la región y de las propias. 
 Se identifica como parte importante al modelo a proponer al cálculo de la pobreza estructural a 
través del cálculo del índice de necesidades básicas insatisfechas, ya que la mayor fortaleza del 
método consiste en la efectiva utilización de información censal y permite identificar 
situaciones de pobreza con un alto grado de desagregación geográfica y georreferenciación, 
además que la aplicación del método no representa costos altos, puesto que se aprovecha la 
información recolectada en el censo de población y vivienda.  
De la misma manera el aprovechamiento de datos censales puede darse para el cálculo de 
medidas complementarias con el índice de capacidad económica –CAPECO; como una de las 
posibilidades de estratificación de los hogares en función de su capacidad de generación de 
ingresos y el índice de pobreza multidimensional que permite identificar la proporción de 
pobreza severa en el país con un enfoque multidimensional para evaluar si los hogares 
satisfacen un conjunto de necesidades básicas o si cuentan con las capacidades para funcionar 
socialmente. 
Como resultado se propone generar un modelo que sea actualizable, con la información que se 
levante con el uso de este, además de tener la posibilidad de estratificar las nuevas creaciones 
como son las nuevas construcciones de viviendas y por lo tanto nuevas constituciones de 
hogares, con una herramienta interactiva de estratificación en tiempo real utilizado las 




2.4.2. Metodología replicable. 
Toda segmentación de una población responde a un objetivo y dependiendo del mismo es 
necesario escoger una metodología adecuada. Uno de los objetivos de este trabajo es generar 
una herramienta que permita a las investigadoras de mercado estratificar a los hogares de una 
forma sencilla económica y confiable, lo cual implica que con el mínimo número de variables, 
llegar a explicar la máxima variabilidad de la información, de tal manera que se forme grupos 
o estratos homogéneos dentro de ellos y con la máxima varianza entre grupos. 
Con este fin se generará un índice de nivel socioeconómico que explique las características de 
los hogares y a la vez identifique al hogar con un grupo socioeconómico, tomando en 
consideración los resultados y observaciones resultado de la discusión metodológica 
preliminar. 
El plan de análisis consiste en extraer una muestra del censo y sobre esa muestra realizar un 
análisis exploratorio, el mismo que permitirá identificar las dimensiones y las variables que 
están asociadas a las mismas. Una vez identificadas las dimensiones se correrá un modelo de 
regresión binaria, que en la actualidad que se ha constituido como una de las técnicas 
estadísticas multivariadas de más frecuente uso en modelos de clasificación. 
Una vez generado el modelo se seleccionara una nueva muestra en la cual se verificaran los 
resultados obtenidos aplicando pruebas de análisis estadístico si los resultados son similares se 
estaría validando el modelo y obtendríamos el índice de nivel socioeconómico a nivel nacional. 
Para luego finalmente replicarlos en la base Total de Censo de Población y Vivienda. 
Finalmente se construirá una herramienta de estratificación, que permitirá identificar al hogar, 
en el mismo momento del levantamiento de información, a que estrato socio-económico 




CAPÍTULO 3: ESTRATIFICACIÓN SOCIO-ECONÓMICA PARA EL 
ECUADOR     APLICACIÓN AL CENSO DE POBLACIÓN Y 
VIVIENDA 2010 
 
Para este estudio se  usó como modelo de discriminación la Regresión Logística, que se ha 
constituido como una de las técnicas estadísticas multivariadas de más frecuente uso en 
modelos de clasificación.   
La regresión logística es utilizada cuando se desea predecir un resultado binario, por ejemplo, 
precariedad o no precariedad y se saben que existen varios factores que pueden incidir sobre tal 
resultado.  Este es un tipo de análisis de regresión donde la variable dependiente es una 
variable dummy, por ejemplo: 1 (No precario) y 0 (precario).   
Este tipo modelos ofrecen las siguientes ventajas: 
 Una discriminación más exhaustiva gracias a las variables explicativas involucradas en 
la generación del modelo, es decir, escoge las variables que más discriminan.  
 Para la construcción de estos modelos no es necesario utilizar toda la base o muestras 
muy grandes, solo se necesita la suficiente cantidad de datos que permita la detección 
de comportamientos discriminantes. 
 Es un método permite caracterizar los individuos en estudio mediante puntajes, por 
ejemplo, de 0 a 1000 de forma monótona, es decir, que existe una mayor probabilidad 
de que un individuo posea condiciones precarias cuando este tenga puntajes bajos y 
todo lo contrario para los individuos con buenas condiciones. 
 Como se trata de caracterizar con puntajes, esto es muy amigable para el entendimiento 
de la población en general y permite analizar el fenómeno involucrado en forma 
cuantitativa. 
La estratificación se la realizó en el siguiente universo: Hogares en viviendas particulares 
ocupadas11 con personas presentes el día del empadronamiento del Censo (28 de noviembre de 
                                                 
11
 Es el recinto de alojamiento separado e independiente, destinado a alojar uno o más hogares 
particulares o aunque no esté destinado al alojamiento de personas es ocupado como vivienda en el 
momento de levantarse el Censo. 
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2010 en las áreas amanzanadas12 y del 28 de noviembre al 5 de diciembre del 2010 en las áreas 
dispersas13), en otras palabras en total de 3‟810.548 hogares.  En dónde hogar censal14 es la 
unidad estadística intermedia entre vivienda y población. 
 
3.1. Etapas del modelamiento 
Los pasos para la generación de modelos de este tipo son los siguientes: 
1º. Elaboración de la variable dependiente: INDICADOR ÉXITO-FRACASO 
(Bueno-Malo).- Para obtener un buen indicador se tomará el criterio de la o las 
mejores experiencias en la aplicación de metodologías en la región o en el país, para 
considerar una o dos variables que sean sobresalientes para la elaboración del modelo;  
Ésta pueden ser variables puras, es decir sin ningún tipo de modificación o ratios, los 
cuales son variables modificadas a través de una transformación que se realiza con una 
función matemática aplicada a una o más variables puras. Luego de seleccionadas las 
variables o ratios se procede a un proceso de división de los hogares de la base en tres 
casos diferentes:  
 Éxito.- Cuando se determina que el hogar está dentro del grupo que se quiere 
diferenciar. 
 Fracaso.- Cuando el hogar no está dentro del caso que se quiere diferenciar. 
 Indeterminados.- Cuando no se puede saber si el hogar pertenece o no al grupo que se 
quiere diferenciar. 
                                                 
12
 Es una superficie perfectamente delimitada y continua geográficamente, constituido por una o 
más manzanas. 
13
 Es una extensión razonable de territorio con límites perfectamente definidos, identificado por un 
nombre y un número. 
14
 Desde el punto de vista censal está constituido por una o varias personas, que no necesariamente 
tienen relación de parentesco, duermen en la misma vivienda, cocinan sus alimentos en forma 
conjunta y comparten un mismo gasto para la comida, es decir se alimentan de una olla común. 




Para esto se debe primero definir ¿qué es éxito? y ¿qué es fracaso?  Las definiciones éxito o 
fracaso también se las denomina Bueno o Malo, dependiendo mucho del enfoque de estudio y 
la definición que el modelador quiera dar a estos. 
2º. Creación de las bases de CONSTRUCCIÓN y PRUEBA.- Para la creación de estas 
bases se deberá seguir los siguientes pasos: 
1) Incluir INDICADOR.- En la base inicial se debe introducir el indicador éxito-
fracaso (bueno-malo) y excluir las variables ya utilizadas esto no incluye las 
variables puras usadas para la elaboración de un ratio a menos que se considere lo 
contrario. 
2) Análisis de CASOS ATÍPICOS.- Analizar en la variable los casos que se 
consideren atípicos y eliminarlos de la base. (Esto solo para variables continuas). 
3) Elaboración de las bases de CONSTRUCCIÓN Y PRUEBA.- Se selecciona de 
manera aleatoria una cantidad determinada de casos categorizados en dos: Éxitos y 
Fracasos. Luego y de manera excluyente y aleatoria  se dividen lo casos de éxito y 
de fracaso en dos, los primeros irán a formar parte de la base de construcción y los 
segundos a formar parte de la base de prueba. Se debe tomar en cuenta que la 
proporción de casos de éxito sobre los casos de fracaso o viceversa debe ser 1:1 ó 
cuando más 3:1, fuera de este rango no es recomendable. 
3º. Producción de ÁRBOLES DE DECISIÓN.- Para esto se toma la base de 
construcción y se ejecutarán árboles de decisión que tomen en cuenta una variable, dos 
variables y tres variables. Dependiendo de la cantidad de variables se ejecutarán o no 
los árboles de decisión de tres variables. 
 
4º. Creación de VECTORES.- A partir de los árboles de decisión se tomaran sentencias 
sobre que variables deben ser tomadas en cuenta, es decir, aquellas que sean más 
explicativas. Tomando en cuenta si son continuas o no. Además se deben crear 
variables llamadas dummys las cuales se elaboran a partir de los árboles de decisión, 
considerando que el vector represente al menos el 5% de los hogares de la base de 
construcción. Se deben crear suficientes vectores, de manera que se evite dejar fuera 




5º. MODELIZACION.- Se aplica un modelo logístico (regresión logística binaria) a los 
vectores obtenidos de los árboles de decisión para predecir a los casos de éxito y 
fracaso. Se relaciona la variable dependiente con las variables independientes a través 
de una función logística. 
 Los modelos score calcularán la probabilidad de ser un caso de éxito (bueno). Puntajes 
altos implican mayor probabilidad de ser bueno y puntajes bajos implican menor 
probabilidad de serlo. Los casos de éxito serán codificados con valor 1 y los de fracaso 
con 0. 
 Cuando la proporción de buenos y malos en la muestra no es la misma (50/50), se debe 
efectuar una corrección a la constante del modelo. Uno de los inconvenientes de la 
regresión logística es que para la estimación del modelo la muestra tiene que estar 
compuesta por el 50% de buenos y el restante 50% de malos. Sin embargo se ha 
demostrado que el no utilizar una muestra de tipo 1:1 solo afecta a la constante del 
modelo estimado y la forma de corregir este efecto de la muestra es disminuir a la 
constante en ln p1 – ln p0, donde p1 es la proporción de casos que tienen codificación 
1 y p0 es la proporción de casos que tienen codificación 0. Se tendrá entonces que 
disminuir a la constante el valor de “ln %Bueno – ln %Malo” tomando en cuenta este 
último resultado en el scorecard del modelo. 
 Entre los resultados que se presentan con la regresión logística están las pruebas de 
Omnibus15(si el conjunto de los componentes del modelo es significativo), la tabla de 
clasificación (que contrasta lo observado con lo pronosticado) y la tabla de variables de 
la ecuación, que contiene la siguiente información: 
  
                                                 
15 
Pruebas Omnibus son un tipo de prueba estadística. Se prueba si la varianza explicada en un 
conjunto de datos es significativamente mayor que la varianza no explicada, en general. 
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Tabla 3.1. Modelización: Variables en la ecuación. 






















































































































































































































































































































































 El scorecard consiste en una tabla en la cual se presentan los vectores resultantes de la 
aplicación del modelo logístico, con el valor respectivo del parámetro ajustado para 
representar el valor de score con el que aporta cada uno de los vectores. 
  
                                                 
16
 Cada vez que una relación dentro o entre los elementos de datos se puede expresar como un 
modelo estadístico con los parámetros a ser estimados a partir de una muestra, la prueba de Wald se 
puede utilizar para poner a prueba el verdadero valor del parámetro basado en la estimación de la 
muestra. 
17
 En estadística la odds (término en inglés de traducción discutida; se ha traducido como 
disparidad, razón de posibilidades, razón de oportunidades, oportunidad, razón de momios, razón 
de probabilidades) es el cociente entre la probabilidad de que un evento suceda y la probabilidad de 




 Se efectúan pruebas de eficiencia del modelo score resultante, aplicando los 
coeficientes Gini18, K-S19 y Odds. 
En lo que sigue se verá la elaboración del score que clasifica los hogares según las 
características de bienestar de las mismas. Se dará detalle de la elaboración del indicador 
Bueno y Malo para la construcción del modelo, además de todo el procedimiento que fue 
expuesto, a rasgos generales, en este capítulo. 
 
3.2. Definición de la variable dependiente (Indicador Bueno y Malo) 
Para la construcción del indicador Bueno y Malo consideramos los rangos de pobreza dados 
por el NBI, por tratarse de un indicador de bienestar estructural y que con información 
disponible en el Censo de Población y Vivienda posibilita tener información en 
desagregaciones geográficas y estadísticas menores, además que el censo está diseñado para 
identificar carencias.  
Este indicador considera pobre un hogar cuando se verifica al menos uno de los siguientes 
parámetros: 
1. Característica físicas de la vivienda (malas características) 
     a) Paredes exteriores de caña no revestida y otros. 
     b) Piso de tierra y otros 
 
                                                 
18
 El coeficiente de Gini es una medida de la desigualdad ideada por el estadístico italiano Corrado 
Gini. Normalmente se utiliza para medir la desigualdad en los ingresos, dentro de un país, pero 
puede utilizarse para medir cualquier forma de distribución desigual. El coeficiente de Gini es un 
número entre 0 y 1, en donde 0 se corresponde con la perfecta igualdad (todos tienen los mismos 
ingresos) y donde el valor 1 se corresponde con la perfecta desigualdad (una persona tiene todos los 
ingresos y los demás ninguno). 
19
 En estadística, la prueba de Kolmogórov-Smirnov (también prueba K-S) es una prueba no 
paramétrica que se utiliza para determinar la bondad de ajuste de dos probabilidad entre sí. 
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2. Disponibilidad de servicios básicos (servicios inadecuados) 
    a) No obtiene el agua por red pública. 
    b) Servicio higiénico no conectado al alcantarillado o pozo séptico. 
    c) No llega el agua por tubería dentro de la vivienda. 
3. Dependencia económica del hogar 
    a) Hogar con más de 3 miembros por persona ocupada20 (de 10 años y más). 
    b) Jefe/a de hogar21 con máximo dos años de escolaridad incluye a los nivel de instrucción 
“ninguno”). 
4. Niños que no asisten a clases 
    a) Niños en edad escolar. 
    b) Hogares con al menos un niño de 6 y 12 años de edad que no asisten a la escuela. 
5. Hacinamiento del hogar 
    a) Hogares con tres personas y más por dormitorio. 
    b) Hogares sin dormitorio. 
A continuación se tiene el siguiente detalle, por frecuencias, de los parámetros del NBI para 
todos los hogares a nivel Nacional. 
  
                                                 
20
 Persona que en la semana anterior al día del empadronamiento, realizó alguna actividad 
económica o se encuentra ausente temporalmente por motivo de enfermedad, huelga, vacaciones, 
etc. 
21
 Es la persona reconocida como tal por los demás miembros del hogar por razones de 
dependencia, afinidad, edad, autoridad, respeto, etc. 
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Tabla 3.2. Indicador bueno – malo: Materiales deficitarios. 
HOGARES A NIVEL NACIONAL CON MATERIALES DEFICITARIOS 
  Frecuencia Porcentaje 
Hogar sin materiales  
deficitarios 3335221 87,53% 
Hogar con materiales  
deficitarios 475327 12,47% 
Total 3810548 100% 
 
A nivel nacional aproximadamente 12 de cada 100 hogares residen en viviendas con algún tipo 
de material considerado como deficitario. 
 
Tabla 3.3. Indicador bueno – malo: Servicios Inadecuados. 
 
 
Referente a los servicios inadecuados casi la mitad del total de hogares presenta servicios 
inadecuados en su vivienda de residencia, que de alguna forma debería estar relacionado con 
los niveles de urbanidad actuales, pero por los resultados obtenidos se verifica que no es así. 
  
HOGARES NIVEL NACIONAL CON SERVICIOS INADECUADOS 
  Frecuencia Porcentaje 
Hogar con servicios  
adecuados 1929955 50,65% 
Hogar con servicios  
inadecuados 1880593 49,35% 
Total 3810548 100% 
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Tabla 3.4. Indicador bueno – malo: Dependencia del hogar. 
HOGARES A NIVEL NACIONAL CON DEPENDENCIA ECONÓMICA 
  Frecuencia Porcentaje 
Hogar sin dependencia 
 económica 3512601 92,18% 
Hogar con dependencia  
económica 211695 5,56% 
Hogares no clasificados 86252 2,26% 
Total 3810548 100% 
 
Este componente que es considerado una aproximación a la capacidad económica del hogar 
indica que hay deficiencias ya se sea en el número de dependientes por persona ocupada o por 
el bajo nivel de instrucción del jefe de hogar, indicándonos que aproximadamente 5 de cada 
100 hogares se encuentran en esa situación de precariedad. Además ya se puede observar por 
los resultados obtenidos que se empieza a encontrar a hogares no clasificados esto debido a la 
falta de información, ya sea porque el entrevistado no declaró en el momento, no sabe la 
respuesta o por omisión de parte del encuestador. Más adelante se explicará el tratamiento que 
se aplica para evaluar este tipo de información. 
Tabla 3.5: Indicador bueno – malo: Niños que no asisten a clases. 
HOGARES A NIVEL NACIONAL CON NIÑOS QUE NO ASISTEN A CLASES 
  Frecuencia Porcentaje 
Niños que asisten 
 a la escuela 3742358 98,21% 
Niños que no asisten  
a la escuela 68190 1,79% 
Total 3810548 100% 
 
Aproximadamente 2 de cada 100 hogares que tienen niños, no se encuentran asistiendo a clases 
en el momento del censo, este componente intuitivamente ya nos indica precariedad ya que el 
motivo de la no asistencia de los niños a las instituciones de educación puede tener una 
relación directa con temas de pobreza. 
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Tabla 3.6. Indicador bueno – malo: Hacinamiento del hogar. 
HOGARES A NIVEL NACIONAL CON HACINAMIENTO 
  Frecuencia Porcentaje 
Hogar sin hacinamiento 3004689 78,85% 
Hogar con hacinamiento 805859 21,15% 
Total 3810548 100% 
La condición de hacinamiento además de darnos una idea de la distribución física de la 
vivienda, relacionada con el espacio disponible, indica una aproximación a la salubridad y 
convivencia en el hogar. El nivel observado señala que 2 de cada 10 hogares son hacinados. 
En resumen, los hogares que al menos cumplen con una de las condiciones mencionadas, se lo 
detalla en la siguiente tabla: 
Tabla 3.7. Indicador bueno – malo: Hogares que cumplen o no con una 
condición NBI 
HOGARES A NIVEL NACIONAL QUE CUMPLEN CON UNA O MÁS CONDICIONES 
DEL NBI 
  Frecuencia Porcentaje 
Cumplen con alguna  
condición 2213242 58,08% 
No cumplen con ninguna  
condición 1565751 41,09% 
Indeterminados 31555 0,83% 
Total 3810548 100% 
 
Según los resultados obtenidos, a nivel nacional, para el año 2010 más de la mitad de los 
hogares ecuatorianos tienen privaciones en la satisfacción de sus necesidades básicas. On esta 
medida es evidentemente un reto de desarrollo territorial, pues a escala urbana, la pobreza 
medida como Necesidades Básicas Insatisfechas marca el 20,14% y en la ruralidad afecta al 
70,25% de la población.  
En un estudio realizado por la Secretaria Nacional de Planificación y Desarrollo – 
SENPLADES; sobre las implicaciones y costos que significarían reducir las NBI concluyó que 
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si se eliminaran las brechas existentes por la carencia de agua y alcantarillado en el territorio 
significaría una baja de entre el 25 y 30% del indicador del Necesidades Básicas Insatisfechas. 
Cabe señalar que la inversión de recursos sería muy superior en el área rural, para poder 
reducir los índices reportados en NBI y que a la vez de aplicarse, significarían poco aporte al 
indicador nacional esto debido a que la mayor concentración de viviendas con sus hogares se 
encuentran en el área urbana.  
El objetivo principal de esta sección es hallar un indicador dicotómico robusto, que permita 
caracterizar entre buenas y malas condiciones de los hogares; a primera vista se podría decir 
que existe ya una clasificación de los hogares, pero lo principal de esto es hallar una 
discriminación más detallada de las mismas. 
Por lo visto anteriormente hacer un indicador considerando las cinco componentes no es lo 
más factible ya que la mayor parte de la población tiene al menos una de estas condiciones. 
Como se puede ver en la tabla 3.3., los hogares que cumplen con esa condición son el 49,35% 
del total mientras que los demás no superan 22%.  Esto se traduce en que todas las 
componentes a excepción de los servicios inadecuados discriminan condiciones precarias. Por 
tanto, ya se puede emitir una definición para el  indicador Bueno y Malo. 
Definición (Indicador Bueno y Malo). El indicador Bueno y Malo se lo define de la siguiente 
forma: 
 Malos.-  Son los hogares que verifique al menos una de las siguientes condiciones: 
a) Malas características de las viviendas 
b) Dependencia económica del hogar 
c) Niños que no asisten a clases 
d) Hacinamiento del hogar 
Su codificación es 0.  
 Buenos.- Son los hogares que no verifican ninguna de las condiciones mencionadas.  
Su codificación es 1. 
 Indeterminados.- Los demás. Estos no tienen codificación. 
Así los hogares se clasifican inicialmente de la siguiente forma: 
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Tabla 3.8. Indicador bueno – malo: Distribución del indicador Bueno y Malo. 
HOGARES A NIVEL NACIONAL 
Indicador Bueno y Malo (BM) 
  Frecuencia Porcentaje 
Malos 1201102 31,52 
Buenos 2551679 66,96 
Indeterminados 57767 1,52 
Total 3810548 100 
 
En adelante la variable dependiente considerada para la elaboración del modelo es el indicador 
Bueno y Malo. 
El indicador Bueno y Malo y sus componentes definidos permiten segmentar a los hogares 
según su nivel de precariedad, además que son de fácil obtención en miras de una futura 
actualización de los estratos. 
 
3.3. Análisis de casos atípicos 
El análisis de casos atípicos se realizó sobre las variables numéricas (v12 Número de focos en 
el hogar, v14 Número de cuartos en la vivienda, escolasv_mean escolaridad promedio, 
escoljefe_max escolaridad del jefe de hogar - Anexo 1). Para este análisis se utilizó el test Chi-
cuadrado22 para datos atípicos el cual en primera instancia arrojó los siguientes resultados. 
Test Chi-cuadrado para datos atípicos 
Variable: v12 
X-squared = 834.3769, p-value < 2.2e-16 
Alternative hypothesis: highest value 159 is an outlier 
                                                 
22
 En estadística y estadística aplicada se denomina prueba χ² (pronunciado como "ji-cuadrado" y a 
veces como "chi-cuadrado") a cualquier prueba en la que el estadístico utilizado sigue una 
distribución χ² si la hipótesis nula es cierta. 
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Test Chi-cuadrado para datos atípicos 
Variable: v14 
X-squared = 104.1607, p-value < 2.2e-16 
Alternative hypothesis: highest value 20 is an outlier 
 
Test Chi-cuadrado para datos atípicos 
Variable: escolasv_mean 
X-squared = 11.8725, p-value = 0.0005697 
Alternative hypothesis: highest value 24 is an outlier 
 
Test Chi-cuadrado para datos atípicos 
Variable: escoljefe_max 
X-squared = 7.4744, p-value = 0.006258 
Alternative hypothesis: highest value 24 is an outlier 
Como podemos ver en las variables “escolasv_mean” y “escoljefe_max” no es necesario retirar 
casos atípicos ya que en cada caso el estadístico del test Chi-cuadrado para el valor más alejado 
de la media es muy bajo y con un p-valor lo suficientemente pequeño, lo cual nos lleva a 
concluir que no se trata de un caso atípico. 
Por el contrario en las variables “v12” y “v14” el valor más alejado de la media estadístico 
Chi-cuadrado es bastante elevado y con p-valor muy pequeño, lo cual nos lleva a concluir que 
son precisamente casos atípicos. 
A continuación se presentan los histogramas de cada variable con lo cual se corrobora la 
información del test Chi-cuadrado para datos atípicos. 
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Gráfico 3.1. Histograma de la variable v12 CENSO 2010  
 
  
Fuente: Censo de Población y Vivienda 2010 
Elaboración por autores 
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Gráfico 3.2. Histograma de la variable v14 CENSO 2010 
 
 
Gráfico 3.3. Histograma de la variable escolasv_mean CENSO 2010 
 
 
Fuente: Censo de Población y Vivienda 2010 
Elaboración por autores 
Fuente: Censo de Población y Vivienda 2010 
Elaboración por autores 
81 
 
Gráfico 3.4. Histograma de la variable escoljefe_max CENSO 2010 
 
 
Se toma la decisión de eliminar los datos superiores a 28 y 12 para las variables “v12” y “v14” 
respectivamente, con lo cual se retiran 32.947 y 2.575 casos, respectivamente, los cuales se 
consideraron atípicos y tenemos como resultado: 
Test Chi-cuadrado para datos atípicos 
Variable: “v12” 
X-squared = 28.1657, p-value = 1.114e-07 
Alternative hypothesis: highest value 28 is an outlier 
 
Test Chi-cuadrado para datos atípicos 
Variable: “v14” 
X-squared = 29.9905, p-value = 4.342e-08 
Fuente: Censo de Población y Vivienda 2010 
Elaboración por autores 
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Alternative hypothesis: highest value 12 is an outlier  
Luego de retirar los casos atípicos, se observa que algunos casos eran atípicos para ambas 
variables con lo cual en total se eliminó 34.934. 
 
3.4. Selección de las variables explicativas 
Para la selección de variables explicativas se generaron en primer lugar los árboles de 
decisión23 el cual se presenta en el Anexo 2. 
3.4.1. Generación de árboles de decisión 
Los árboles de decisión fueron generados en el programa “R-Project24” con el paquete 
“party”, específicamente con la función ctree. Fueron elaborados con el test de “Bonferrini25” 
con un p-valor inferior a 0.001 y con los nodos padres con una cantidad de al menos 200 casos 
y nodos finales con una cantidad de al menos 100 casos, es decir, 2% del total y 1% del total, 
respectivamente. 
Se elaboraron árboles de decisión con una sola variable y además arboles de decisión con 
combinaciones de dos variables. En el Anexo 2 se pueden ver todos los árboles generados y la 
re categorización. 
                                                 
23
 Un árbol de decisión es una forma gráfica y analítica de representar todos los eventos (sucesos) 
que  pueden surgir a partir de una decisión asumida en cierto momento. 
24
 R es un entorno de software libre para computación y gráficos estadísticos. 
25
 El Test de Bonferroni es un test de comparaciones múltiples. Permite comparar, como los demás 
contrastes de este tipo, las medias de los t niveles de un factor después de haber rechazado la 
Hipótesis nula de igualdad de medias mediante la técnica ANOVA. 
El Test de Bonferroni hay que entenderlo en relación con el Test LSD de Fisher. Se basa en la 
creación de un umbral, el BSD (Bonferroni significant difference) por encima del cual, como el 
LSD en el Test LSD, la diferencia entre las dos medias será significativa y por debajo del cual esa 
diferencia no lo será de estadísticamente significativa. 
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Luego de la elaboración de estos árboles de decisión se seleccionan y se generan, acorde a 
éstos, las variables explicativas las cuales se toman de dos maneras: variables continuas y 
variables dummys. 
Las variables continuas son aquellas en las que se observó, en el árbol de decisión, un 
comportamiento ascendente o descendente respecto a la cantidad de hogares buenos o malos. 
Las variables dummys son aquellas que se seleccionaron a partir de un nodo de algún árbol de 
decisión en el que se observó  un claro comportamiento muy favorable o muy desfavorable, es 
decir, un nodo en el que se acumulan un considerable porcentaje de buenos o de malos y que 
además acumulan una cantidad de casos superior al 10% de la muestra es decir mayor a mil y 
en casos muy particulares menor a esa cantidad (no demasiado alejado de ella, por supuesto).   
Ambos tipos de variables explicativas fueron seleccionadas y estudiadas rigurosamente de 
manera que tenga coherencia (es decir, que no vaya en contra de la intuición natural o de un 
comportamiento de la población que ya es conocido) y que además absorban casos que puedan 




3.5.1. Creación de las bases de construcción y prueba 
Para la selección de las bases de construcción y prueba debemos tomar la base del Censo de 
Población y Vivienda 2010 y dividirla en dos grupos: 
1) HOGARES CATALOGADOS COMO BUENOS.- Son aquellos con la codificación 
igual a 1 en el indicador Bueno y Malo. 
2) HOGARES CATALOGADOS COMO MALOS.- Son aquellos con la codificación 0 
en el indicador Bueno y Malo. 
Los indeterminados no se toman en cuenta para formar estas bases. Al final tendríamos la base 



















Luego de esto se tomó, a través de un muestreo aleatorio simple, 10.000 casos que se 
encontraban en el grupo BUENOS y 10.000 casos que se ubicados en el grupo MALOS, 
distribuidos proporcionalmente según su contribución de hogares a nivel nacional al total 
nacional. Seguidamente cada uno de estos grupos se dividió en dos - igualmente con un 
muestreo aleatorio simple - de modo que se tienen dos grupos de 5.000 casos BUENOS y dos 
grupos de 5.000 casos MALOS. Se toma un grupo de 5.000 BUENOS y uno de 5.000 MALOS 
y la unión de estos formó la base de CONSTRUCCIÓN, y la unión de los otros dos grupos 
restantes formó la base PRUEBA. 
Con este proceso formamos bases con 50% BUENOS y 50% MALOS lo cual no 
necesariamente corresponde a la proporción original de la base. Esto se justifica debido a que 
el modelo no se elabora para identificar hogares sino características de estas, las cuales luego 
se usarán para ubicar cada hogar en un nivel socio-económico. 
  
Fuente: Censo de Población y Vivienda 2010 






















Con este proceso se asegura que las dos bases son tomadas de manera aleatoria y que son 
absolutamente independientes, lo cual es necesario para el proceso de validación del modelo. 
Para construir un modelo de calidad, es necesaria una muestra grande de datos. Pero para 
problemas de clasificación, lo importante es que exista un número suficiente de datos en cada 
clase; esto es, un gran número de buenos y un gran número de malos. No tiene mucho sentido 
tener una muestra que contenga miles de buenos si existen apenas una docena de malos.  Una 
regla ampliamente utilizada en la práctica es la de una muestra alrededor de 1500-2000 
observaciones de cada caso, es un número razonable para pretender generar una clasificación.  
Se recomienda que el tamaño de la muestra no caiga por debajo de las 1000 casos en cada 
clase, ya que produce un deterioro en la calidad y eficiencia del modelo (Steven Finlay, 2010). 
“En estos días una PC moderna, se puede fácilmente lidiar con muestras que contienen 
100.000 casos o más y varios cientos de variables explicativas, y muchas organizaciones usan 
muestras de este tamaño en el construcción de sus modelos.  La ventaja de aumentar el tamaño 
de la muestra, es decir, 2000 a 5000 casos en cada clase, es probablemente mayor que el 
Fuente: Censo de Población y Vivienda 2010 
Elaboración por autores 
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beneficio de aumentar la muestra de 5000 a 50000  casos de cada clase [Steven Finlay, 2010]”. 
La línea base del rendimiento para un buen comportamiento del modelo es de 2000 casos para 
cada clase. Además, el rendimiento comienza a disminuir una vez que los tamaños de las 
muestras exceden alrededor de 5000-6000 casos en cada clase. En resumen una muestra de 
alrededor 2000 casos para cada clase sería suficiente para producir buenos modelos, pero los 
beneficios pueden ser razonables probablemente usando muestras dos o tres veces más grandes 
que esta  (Steven Finlay, 2010). 
Para la construcción del modelo de clasificación se utilizaran muestras con 5000 casos para 
cada clase, tanto en las muestras de construcción y prueba.   
Tabla 3.9. Separación muestras de construcción y prueba 
 
CONSTRUCCIÓN PRUEBA 
Categoría Número Porcentaje Número Porcentaje 
Buenos 5000 50% 5000 50% 
Malos 5000 50% 5000 50% 
Total 10000 100% 10000 100% 
 
La necesidad de realizar estas dos muestras, es para evitar un efecto de sobre ajuste, es decir, 
que si la base utilizada para construir el modelo es también utilizada para evaluar lo bien que el 
modelo predice el comportamiento, los resultados podrían ser sobre optimistas. Por eso para 
obtener una imagen real del funcionamiento del modelo, la práctica habitual es dividir los 
datos utilizados para el desarrollo de este en dos partes; en este caso la muestra de construcción 
y la muestra de prueba.  
La muestra de construcción es usada para derivar los parámetros del modelo. Después que la 
construcción del modelo está completa, el modelo terminado es usado para calcular los 
puntajes para la muestra de prueba y el modelo es evaluado en esta, en el sentido de cuán bien 
predice el comportamiento para esta muestra. 
A continuación se presentan las comparaciones de cada una de las distribuciones de las 




Tabla 3.10. Distribución porcentual PROVINCIA. Bases: CENSO 2010, muestras 





Muestra de Prueba 
# Hogares Porcentaje # Hogares Porcentaje # Hogares Porcentaje 
Azuay 188331 4,94 442 4,42 461 4,61 
Bolívar 47723 1,25 134 1,34 141 1,41 
Cañar 58627 1,54 166 1,66 165 1,65 
Carchi 44136 1,16 109 1,09 113 1,13 
Cotopaxi 103137 2,71 298 2,98 263 2,63 
Chimborazo 125407 3,29 400 4,00 370 3,70 
El Oro 163290 4,29 410 4,10 426 4,26 
Esmeraldas 129539 3,40 345 3,45 354 3,54 
Guayas 958965 25,17 2556 25,56 2538 25,38 
Imbabura 103009 2,70 262 2,62 289 2,89 
Loja 116892 3,07 313 3,13 303 3,03 
Los Ríos 201933 5,30 577 5,77 567 5,67 
Manabí 343088 9,00 921 9,21 986 9,86 
Morona Santiago 33352 0,88 84 0,84 88 0,88 
Napo 22462 0,59 61 0,61 70 0,70 
Pastaza 19818 0,52 48 0,48 50 0,50 
Pichincha 727838 19,10 1719 17,19 1672 16,72 
Tungurahua 140536 3,69 342 3,42 340 3,40 
Zamora Chinchipe 21371 0,56 60 0,60 50 0,50 
Galápagos 7236 0,19 18 0,18 17 0,17 
Sucumbíos 43056 1,13 119 1,19 123 1,23 
Orellana 31495 0,83 94 0,94 91 0,91 
Santo Domingo de los 
Tsáchilas 95221 2,50 272 2,72 264 2,64 
Santa Elena 76194 2,00 235 2,35 238 2,38 
Zonas No Delimitadas 7892 0,21 15 0,15 21 0,21 
Total 3810548 100 10000 100 10000 100 
Como siguiente paso los resultados obtenidos de las bases de construcción de prueba serán 
sometidos a pruebas de hipótesis con la finalidad de verificar que no existen diferencias 




Tabla 3.11. Distribución porcentual variable V01. Bases: CENSO 2010, 









Muestra de Prueba 
# Hogares Porcentaje # Hogares Porcentaje # Hogares Porcentaje 
Hormigón (losa, 
cemento) 1131503 29,69 2582 25,82 2540 25,40 
Asbesto (Eternit, 
Eurolit) 577293 15,15 1394 13,94 1384 13,84 
Zinc 1700274 44,62 4841 48,41 4898 48,98 
Teja 348403 9,14 956 9,56 957 9,57 
Palma, paja u hoja 40716 1,07 172 1,72 161 1,61 
Otros materiales 12359 0,32 55 0,55 60 0,60 
Total 3810548 100 10000 100 10000 100,0 
 
A nivel nacional el material de techo zinc es el predominante en los hogares, seguido por el 
hormigón, que entre los dos abarcan cerca del 75% del total de hogares a nivel nacional. 
Tabla 3.12. Distribución porcentual variable V03. Bases: CENSO 2010, 
muestras construcción y prueba. 
Material 
predominante de las 





Muestra de Prueba 
# Hogares Porcentaje # Hogares Porcentaje # Hogares Porcentaje 
Hormigón 366168 9,61 823 8,23 772 7,72 
Ladrillo o bloque 2629707 69,01 6483 64,83 6517 65,17 
Adobe o tapia 216429 5,68 669 6,69 695 6,95 
Madera 252164 6,62 735 7,35 732 7,32 
Caña revestida o 
bahareque 
134532 3,53 410 4,10 394 3,94 
Caña no revestida 199850 5,24 821 8,21 835 8,35 
Otros materiales 11698 0,31 59 0,59 55 0,55 
Total 3810548 100 10000 100 10000 100 
El ladrillo o bloque es el material mayormente usado por los hogares ecuatorianos, donde 
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aproximadamente 7 de cada 10 hogares lo utiliza. 
Tabla 3.13. Distribución porcentual variable V05. Bases: CENSO 2010, 
muestras construcción y prueba. 
Material 
predominante del piso  




Muestra de Prueba 
# Hogares Porcentaje # Hogares Porcentaje # Hogares Porcentaje 
Duela, parquet, tablón 
o piso flotante 
419336 11,00 919 9,19 890 8,90 
Tabla sin tratar 668367 17,54 1984 19,84 1981 19,81 
Cerámica, baldosa, 
vinil o mármol 
984852 25,85 2142 21,42 2116 21,16 
Ladrillo o cemento 1390865 36,50 3552 35,52 3627 36,27 
Caña 42383 1,11 182 1,82 151 1,51 
Tierra 276774 7,26 1116 11,16 1138 11,38 
Otros materiales 27971 0,73 105 1,05 97 0,97 
Total 3810548 100 10000 100 10000 100 
El ladrillo o bloque es el material mayormente usado por los hogares ecuatorianos, donde 
aproximadamente 7 de cada 10 hogares lo emplea como material de construcción. 
Tabla 3.14. Distribución porcentual variable V07. Bases: CENSO 2010, 
muestras construcción y prueba. 
De donde proviene 
principalmente el 





Muestra de Prueba 
# Hogares Porcentaje # Hogares Porcentaje # Hogares Porcentaje 
De red pública 2749744 72,16 6829 68,29 6862 68,62 
De pozo 436414 11,45 1257 12,57 1292 12,92 
De río, vertiente, 
acequia o canal 
367648 9,65 1073 10,73 1051 10,51 
De carro repartidor 191984 5,04 638 6,38 599 5,99 
Otro (Agua 
lluvia/albarrada) 
64758 1,70 203 2,03 196 1,96 
Total 3810548 100 10000 100 10000 100 
En los últimos años ha mejorado la cobertura de la red pública de agua, sobre todo en las áreas 
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urbanas y de mayor concentración de población, como son Quito, Guayaquil y Cuenca, 
quienes aportan en gran medida a la variación de este indicador.  
Tabla 3.15. Distribución porcentual variable V08. Bases: CENSO 2010, 
muestras construcción y prueba. 





Muestra de Prueba 
# Hogares Porcentaje # Hogares Porcentaje # Hogares Porcentaje 
Por tubería dentro de 
la vivienda 
2298529 60,32 5445 54,45 5444 54,44 
Por tubería fuera de la 
vivienda pero  
dentro del edificio, 
lote o terreno 
771694 20,25 2250 22,50 2250 22,50 
Por tubería fuera del 
edificio, lote o  
terreno 
135413 3,55 416 4,16 422 4,22 
No recibe agua por 
tubería sino por  
otros medios 
604912 15,87 1889 18,89 1884 18,84 
Total 3810548 100 10000 100 10000 100 
Otro de los indicadores que nos resumen la calidad de servicios con que cuenta la vivienda es 
justamente la distribución del agua, en donde se puede destacar que existen todavía hogares 
que no disponen de estas instalaciones (15,87%) lo que les obliga a transportar el líquido vital 
desde la fuente hasta sus hogares, lo que provocaría contaminación y focos de crianza de 





Tabla 3.16. Distribución porcentual variable V09. Bases: CENSO 2010, 
muestras construcción y prueba. 
El servicio higiénico o 





Muestra de Prueba 
# Hogares Porcentaje # Hogares Porcentaje # Hogares Porcentaje 
Conectado a red pública 
de alcantarillado 
2049280 53,78 4818 48,18 4835 48,35 
Conectado a pozo 
séptico 
910366 23,89 2478 24,78 2453 24,53 
Conectado a pozo ciego 382260 10,03 1234 12,34 1139 11,39 
Con descarga directa al 
mar, río, lago o 
quebrada 
65002 1,71 191 1,91 192 1,92 
Letrina 103605 2,72 306 3,06 343 3,43 
No tiene 300035 7,87 973 9,73 1038 10,38 
Total 3810548 100 10000 100 10000 100 
En el tema salubridad, la eliminación de los desechos es muy importante ya que se previenen 
enfermedades es por esto que actualmente los gobiernos locales tienen concentrados sus 
esfuerzos en la dotación de este servicio, que en la actualidad cubre apenas un poco más de la 
mitad del total de hogares del país. 
Tabla 3.17. Distribución porcentual variable V10. Bases: CENSO 2010, 
muestras construcción y prueba. 
El servicio de luz 
(energía) eléctrica de 





Muestra de Prueba 
# Hogares Porcentaje # Hogares Porcentaje # Hogares Porcentaje 
Red de empresa 
eléctrica de servicio 
público 
3553410 93,25 9122 91,22 9194 91,94 
Panel Solar 6217 0,16 18 0,18 20 0,20 
Generador de luz 
(Planta eléctrica) 
15786 0,41 42 0,42 53 0,53 
Otro 38019 1,00 130 1,30 114 1,14 
No tiene 197116 5,17 688 6,88 619 6,19 
Total 3810548 100 10000 100 10000 100 
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Existe una alta cobertura del servicio eléctrico, donde 9 de cada 10 hogares cuentan con este 
servicio, siendo los hogares que no cuentan con ningún tipo de generación de energía un total 
de 197116 hogares que representan el 5,17% del total, que principalmente se encuentran en las 
áreas rurales y especialmente en la región amazónica. 
Tabla 3.18. Distribución porcentual variable V13. Bases: CENSO 2010, 
muestras construcción y prueba. 
Principalmente como 




Muestra de Prueba 
# Hogares Porcentaje # Hogares Porcentaje # Hogares Porcentaje 
Por carro recolector 2940344 77,16 7335 73,35 7367 73,67 
La arrojan en terreno 
baldío o quebrada 
170495 4,47 473 4,73 509 5,09 
La queman 586057 15,38 1855 18,55 1816 18,16 
La entierran 56400 1,48 166 1,66 151 1,51 
La arrojan al río, 
acequia o canal 
25434 0,67 80 0,80 80 0,80 
De otra forma 31818 0,83 91 0,91 77 0,77 
Total 3810548 100 10000 100 10000 100 
Otro de los servicios que son de competencia de los gobiernos locales es el servicio de 
recolección de basura que prácticamente se concentran en el área urbana (77, 16%), por lo que 
para su eliminación en las áreas rurales es necesario emplear otros métodos alternativos como 
el quemar o reusar como abono, en ciertos casos. 
Tabla 3.19. Distribución porcentual variable H02. Bases: CENSO 2010, 
muestras construcción y prueba. 
Tiene este hogar 
cuarto o espacio 




Muestra de Prueba 
# Hogares Porcentaje # Hogares Porcentaje # Hogares Porcentaje 
Si 3119762 81,87 7855 78,55 7914 79,14 
No 690786 18,13 2145 21,45 2086 20,86 
Total 3810548 100 10000 100 10000 100 
Parte importante en la calidad de vida de la población es justamente como se encuentra 
distribuida la vivienda en la cual habitan y de contar con espacios para actividades específicas 
como en este caso es el de cocinar los alimentos, que  los cuales por salubridad y seguridad se 
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recomienda que se lo haga en un espacio dedicado para ello. Los datos del censo indican que 8 
de cada 10 hogares cuentan con este cuarto o espacio para cocinar. 
Tabla 3.20. Distribución porcentual variable H03. Bases: CENSO 2010, 
muestras construcción y prueba. 
Servicio higiénico o 





Muestra de Prueba 
# Hogares Porcentaje # Hogares Porcentaje # Hogares Porcentaje 
De uso exclusivo 3115212 81,75 7846 78,46 7836 78,36 
Compartido con varios 
hogares 426959 11,20 1282 12,82 1240 12,40 
No tiene 268377 7,04 872 8,72 924 9,24 
Total 3810548 100 10000 100 10000 100 
De gran importancia es la de contar con espacio exclusivo para tareas de aseo personal, como 
parte de calidad de vida de los miembros de un hogar. El 92,95% de los hogares cuentan con 
un escusado,  pero de ellos un 11,20% de hogares comparten con otros; situación que se 
presenta especialmente en las viviendas en casas de inquilinato, ocupadas especialmente por 
hogares con menores ingresos. Los casos justamente y extremos y que van ligados 
estrechamente con la pobreza, son los hogares que no cuentan con escusado. 
Tabla 3.21. Distribución porcentual variable H04. Bases: CENSO 2010, 
muestras construcción y prueba. 
Dispone este hogar de 
espacio con 
instalaciones y/o 




Muestra de Prueba 
# Hogares Porcentaje # Hogares Porcentaje # Hogares Porcentaje 
De uso exclusivo del 
hogar 2289879 60,09 5318 53,18 5337 53,37 
Compartido con varios 
hogares 252569 6,63 689 6,89 677 6,77 
No tiene 1268100 33,28 3993 39,93 3986 39,86 
Total 3810548 100 10000 100 10000 100 
El contar con instalaciones para ducharse forma parte de la salubridad de los miembros del 
hogar y al igual que el indicador anterior se esperaría que los hogares cuenten por lo menos 
con una ducha de forma exclusiva, pero por los resultados obtenidos el indicador describe que 
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existen alrededor de un 33,28% de hogares no tienen ducha, que de igual manera que el 
indicador mencionado anteriormente es una aproximación a la identificación de los hogares 
más carentes. 
Tabla 3.22. Distribución porcentual variable H05. Bases: CENSO 2010, 
muestras construcción y prueba. 
Cuál es el principal 
combustible o energía 





Muestra de Prueba 
# Hogares Porcentaje # Hogares Porcentaje # Hogares Porcentaje 
Gas (tanque o cilindro) 3454776 90,66 8861 88,61 8872 88,72 
Gas centralizado 11961 0,31 23 0,23 24 0,24 
Electricidad 16223 0,43 46 0,46 31 0,31 
Leña, carbón 259216 6,80 893 8,93 908 9,08 
Residuos vegetales y/o 
de animales 515 0,01 2 0,02 3 0,03 
Otro (Ej. Gasolina, 
kerex o diesel etc) 445 0,01 1 0,01 3 0,03 
No cocina 67412 1,77 174 1,74 159 1,59 
Total 3810548 100 10000 100 10000 100 
El combustible utilizado para la cocción de los alimentos es de preferencia el gas, teniendo una 
cobertura del 90,66% de los hogares, es por este nivel por el cual se explica que el eliminar el 
subsidio, que actualmente tiene este combustible, tendría un impacto importante en algunos 






Tabla 3.23. Distribución porcentual variable H06. Bases: CENSO 2010, 
muestras construcción y prueba. 
Principalmente, el 
agua que toman los 




Muestra de Prueba 
# Hogares Porcentaje # Hogares Porcentaje # Hogares Porcentaje 
La beben tal como 
llega al hogar 1275883 33,48 3600 36,00 3654 36,54 
La hierven 1536682 40,33 3962 39,62 3872 38,72 
Le ponen cloro 112901 2,96 353 3,53 345 3,45 
La filtran 49175 1,29 99 0,99 94 0,94 
Compran agua 
purificada 835907 21,94 1986 19,86 2035 20,35 
Total 3810548 100 10000 100 10000 100 
Como se lo mencionó en el indicador de fuente del agua, no se puede asegurar que la que 
proviene de red pública sea apta para el consumo humano, por tal razón en un nivel de 21,94% 
de los hogares compran agua purificada y el método preferido para eliminar las impurezas del 
agua es hacerla hervir que justamente va directamente relacionada con el uso del combustible 
del indicador anterior, que si no tuviera el subsidio que actualmente tiene podría cambiar este 
comportamiento. 
Tabla 3.24. Distribución porcentual variable H07. Bases: CENSO 2010, 
muestras construcción y prueba. 
Dispone este hogar de 





Muestra de Prueba 
# Hogares Porcentaje # Hogares Porcentaje # Hogares Porcentaje 
Si 1270983 33,35 2761 27,61 2808 28,08 
No 2539565 66,65 7239 72,39 7192 71,92 
Total 3810548 100 10000 100 10000 100 
En los últimos años y sobre todo en el último período intercensal la cobertura de teléfono fijo 
ha ido decreciendo en forma vertiginosa, debido principalmente a la gran penetración de la 
telefonía celular sobre todo en lugares donde no existe cobertura del fijo que son esencialmente 




Tabla 3.25. Distribución porcentual variable H08. Bases: CENSO 2010, 
muestras construcción y prueba. 
Algún miembro de 
este hogar dispone de 





Muestra de Prueba 
# Hogares Porcentaje # Hogares Porcentaje # Hogares Porcentaje 
Si 2906546 76,28 7361 73,61 7308 73,08 
No 904002 23,72 2639 26,39 2692 26,92 
Total 3810548 100 10000 100 10000 100 
El servicio de telefonía celular ha tenido un desarrollo en tecnología y cobertura en la última 
década lo que ha provocado que aproximadamente las tres cuartas partes de los hogares 
cuenten por lo menos con un miembro que tiene este servicio. 
Tabla 3.26. Distribución porcentual variable H09. Bases: CENSO 2010, 
muestras construcción y prueba. 
Dispone este hogar 





Muestra de Prueba 
# Hogares Porcentaje # Hogares Porcentaje # Hogares Porcentaje 
Si 496477 13,03 1047 10,47 1040 10,40 
No 3314071 86,97 8953 89,53 8960 89,60 
Total 3810548 100 10000 100 10000 100 
De igual manera que el indicador anterior, el contar con servicio de internet se ha convertido 
en una variable importante en la estratificación sobre todo para identificar los hogares con 




Tabla 3.27. Distribución porcentual variable H10. Bases: CENSO 2010, 
muestras construcción y prueba. 





Muestra de Prueba 
# Hogares Porcentaje # Hogares Porcentaje # Hogares Porcentaje 
Si 1000459 26,25 2172 21,72 2157 21,57 
No 2810089 73,75 7828 78,28 7843 78,43 
Total 3810548 100 10000 100 10000 100 
El contar con equipo de cómputo va directamente relacionado con el servicio de internet, 
además que este se ha convertido en un útil necesario para la educación sobre todo de 
población en edad escolar. Los hogares que disponen de este equipo llegan a ser el 26,25% del 
total nacional.  
Tabla 3.28. Distribución porcentual variable H11. Bases: CENSO 2010, 
muestras construcción y prueba. 
Dispone este hogar de 





Muestra de Prueba 
# Hogares Porcentaje # Hogares Porcentaje # Hogares Porcentaje 
Si 668685 17,55 1516 15,16 1548 15,48 
No 3141863 82,45 8484 84,84 8452 84,52 
Total 3810548 100 10000 100 10000 100 
El servicio de televisión por cable o en este caso programación pagada ha tenido una creciente 
demanda debido principalmente a que se ha posicionado el servicio satelital el cual no es 
necesario de contar con instalaciones de tendido por cable, lo cual ha posibilitado a que las 
zonas más lejanas, especialmente rurales cuenten con esta cobertura pero por el costo que 
involucra, dependiendo su programación, es una variable que permite segmentar a los hogares.  




Tabla 3.29. Distribución porcentual variable H15. Bases: CENSO 2010, 
muestras construcción y prueba. 
La vivienda que 
ocupa este hogar  
CENSO 2010 
Muestra de 
Construcción Muestra de Prueba 
# Hogares Porcentaje # Hogares Porcentaje # Hogares Porcentaje 
Propia y totalmente 
pagada 
1786005 46,87 4694 46,94 4668 46,68 
Propia y la está 
pagando 
249160 6,54 654 6,54 606 6,06 
Propia (regalada, 
donada, heredada  
o por posesión) 
402891 10,57 1105 11,05 1148 11,48 
Prestada o cedida (no 
pagada) 
489213 12,84 1409 14,09 1398 13,98 
Por servicios 59145 1,55 171 1,71 170 1,70 
Arrendada 816664 21,43 1947 19,47 1986 19,86 
Anticresis 7470 0,20 20 0,20 24 0,24 
Total 3810548 100 10000 100 10000 100 
La tenencia de la vivienda dentro de sus diferentes formas brinda la posibilidad de identificar a 
los hogares con esta característica. En los últimos años y en especial en la última década se ha 
dado gran impulso a la concesión de crédito para la compra y construcción de vivienda propia, 
gracias a la gran inversión realizada por la seguridad social. En un nivel del 63,98% de los 
hogares poseen vivienda  que contrasta con el 21,43% de hogares que no la poseen 










3.5.2. Comparación de dos proporciones en muestras dependientes  
Para contrastar las muestras de construcción vs prueba, se compara las proporciones obtenidas 
de la misma base de datos, en este caso es el censo 2010; la finalidad es demostrar que a pesar 
de ser muestras completamente disjuntas entre sí, los indicadores obtenidos no son diferentes 
estadísticamente.  









Ho: No existe suficiente evidencia estadística para rechazar la hipótesis nula. 
Ha: Existe suficiente evidencia estadística para rechazar la hipótesis nula. 
Intervalo de confianza: 95% 
Valor crítico z: [-1,96; 1,96] 






Tomando en cuenta las consideraciones anteriores, se puede demostrar que cada una de las 
categorías de las variables que intervienen en el modelo no presentan diferencia estadística 
significativa; por lo cual podemos concluir que la Ho se rechaza por tener la suficiente 
evidencia estadística. 
Como se puede observar en la Tabla 3.30, cada una de las variables no supera los valores 






Tabla 3.30. Comparación de proporciones construcción vs prueba 
Variables Construcción - Prueba Z 
TECHO 
Hormigón  0,6804 
Palma 0,6079 
PARED 
Hormigón  0,1331 
Caña no revestida -0,3592 
PISO 
Duela, parquet 0,7149 
Tierra -0,4919 
PROCEDENCIA DEL AGUA 
Red pública  -0,5021 
Agua Lluvia 0,3540 
AGUA QUE RECIBE LA 
VIVIENDA 
Dentro de la vivienda 0,0142 
No recibe agua por tubería 0,0904 
SERVICIO HIGIÉNICO 
Red pública  -0,2406 
Letrina -0,1477 
SERVICIO DE LUZ 
Red pública  -0,1833 
Panel solar -0,3248 
ELIMINACIÓN DE BASURA 
Carro recolector -0,5128 
Arrojan al río, acequía -0,1178 
CUARTO PARA COCINAR Tiene cocina -0,1022 
SERVICIO HIGIÉNICO 
Uso exclusivo 0,1719 
No tiene 0,8946 
DUCHA 
Uso exclusivo -0,2693 
No tiene 0,3364 
COMBUSTIBLE PARA 
COCINAR 
Tanque, cilindro  -0,2454 
Gasolina, kerex -0,1000 
COMO TOMAN EL AGUA 
Como llega al hogar -0,7942 
Agua purificada -0,8645 
TELÉFONO Tiene teléfono convencional -0,7414 
CELULAR Tiene celular 0,8476 
INTERNET Tiene internet 0,1619 
COMPUTADOR Tiene computador 0,2576 
TV CABLE Tiene TV cable -0,6282 
TENENCIA DE LA VIVIENDA 
Propia  0,3684 
Anticresis -0,6037 
 
La prueba de hipótesis de comparación de dos proporciones con muestras dependientes se 





3.5.3. Variables explicativas en el modelo 
Las variables explicativas que van a ser utilizadas en la regresión logística son variables 
altamente correlacionas con la variable dependiente, cruce de estas o simplemente la variable 
con una característica especial (buena o mala),  a estas variables se denominan vectores.  
Las variables a considerarse son en la mayoría categóricas, así que, la opción más factible es la 
de crear vectores con características buenas o malas de las variables originales. 
A continuación se listan los vectores seleccionados con el método de árboles de decisión. 
Tabla 3.31. Vectores obtenidos a partir de los árboles de decisión 
Alias 











Número total de focos 




      
vect02 
Dispone este hogar de 
espacio con 
instalaciones y/o ducha 
para bañarse (H04) 
Variable monótona Negativo 
      
vect03 
El servicio higiénico o 
escusado de la vivienda 
es (V09 ) 
Conectado a pozo 
ciego o Letrina o 
No tiene  
Negativo 
21,93% 78,07% 25,13% 
vect04 
Material predominante 
del techo o cubierta de 




75,21% 24,79% 25,82% 
vect05 
Dispone este hogar de 
servicio de teléfono 
convencional (H07) 
Si Positivo 
78,31% 21,70% 27,61% 
vect06 
Dispone este hogar de 
computadora (H10) 
Si Positivo 
82,14% 17,86% 21,72% 
vect07 
El agua que recibe la 
vivienda es (V08) 
No recibe agua por 
tubería sino por 
otros medios 
Negativo 
26,68% 73,32% 18,89% 
vect08 
Principalmente como 
elimina la basura (V13) 
La queman o La 
entierran o La 
arrojan al río, 
acequia o canal o 
De otra forma 
Negativo 




Tiene este hogar cuarto 
o espacio exclusivo 
para cocinar (H02) 
No Negativo 
25,55% 74,45% 21,45% 
vect10 
El servicio higiénico o 
escusado que dispone 
el hogar es (H03) 
Compartido con 
varios hogares o 
No tiene 
Negativo 
27,00% 73,00% 21,54% 
vect11 
Dispone este hogar de 
servicio de internet 
(H09) 
Si Positivo 
84,34% 15,66% 10,47% 
vect12 
Cuál es el principal 
combustible o energía 
que utiliza este hogar 
para cocinar (H05) 
Leña, carbón o 
Residuos vegetales 
y/o de animales o 
Otro (Ej. Gasolina, 
kerex o diesel etc) 
Negativo 
16,30% 83,71% 8,96% 
vect13 
Dispone este hogar de 
servicio de televisión 
por cable (H11) 
Si Positivo 
73,81% 26,19% 15,16% 
vect14 
De donde proviene 
principalmente el agua 
que recibe la vivienda 
(V07) 
De carro 




27,59% 72,41% 8,41% 
vect15 
El agua que recibe la 
vivienda es - El 
servicio higiénico o 
escusado de la 
vivienda es (V08 ; 
V09) 
Por tubería dentro 
de la vivienda; 




71,35% 28,66% 39,33% 
vect16 
VIA DE ACCESO 
PRINCIPAL A LA 
VIVIENDA (VAP) 
Camino, sendero, 
chaquiñán o Rio 
/mar / lago u Otro 
Negativo 
26,71% 73,29% 14,04% 
 




3.5.4. Estimación del Modelo 
Para la estimación del modelo se introdujeron todos los vectores y se usó el software 
estadístico SPSS 18 para correr la regresión logística binaria con el método de “Adelante 
Wald”. 
Se hicieron las pruebas de:  
 Omnibus 
 Hosmer – Lemeshow26 
 Wald 
El algoritmo se lo procesa varias veces y cada ocasión se cuida de validar los resultados hasta 
obtener un modelo satisfactorio. La validación se describe a continuación. 
 
3.5.5. Validación del Modelo 
Luego de correr el modelo con todos los vectores, éste selecciona los mejores y les otorga un 
valor (refiriéndonos al coeficiente). Sin embargo para que el modelo sea válido, se requiere que 
pase las pruebas antes descritas. 
 Prueba de Omnibus.- Con esta prueba se quiere corroborar que los coeficientes de 
cada vector de la regresión son diferentes de 0, con lo cual nos aseguramos de que 
tengan alguna relevancia. Tenemos las siguientes hipótesis: 
 Ho: β0 = β1 = β2 =… = βk = 0 
 H1:  tal que β j ≠ 0. 
Se considera que pasa la prueba cuando el p-valor es menor a 0.05 con lo cual rechazamos la 
                                                 
26
 La prueba de Hosmer-Lemeshow es una prueba estadística de bondad de ajuste de modelos de 
regresión logística. Se utiliza con frecuencia en los modelos de predicción de riesgo. La prueba 
evalúa si las tasas de eventos observados coinciden con las tasas de eventos previstos en los 
subgrupos de la población modelo. La prueba de Hosmer-Lemeshow identifica específicamente los 
subgrupos como los deciles de valores de riesgo ajustados. Modelos para los que esperan y 




hipótesis nula. A continuación la tabla del modelo final. 
 






 Prueba de Hosmer – Lemeshow.- Más conocida como prueba de bondad de ajuste de 
Hosme – Lemeshow. Esta prueba indica que los datos están bien modelados por medio 
de la regresión logística, es decir que está calibrado adecuadamente. Se consideran las 
siguiente hipótesis: 
 
H0 : El modelo está bien ajustado. 
H1 : Falta ajustar en el modelo. 
 
El p-valor debe ser mayor a 0.05 con lo cual no se rechaza la hipótesis nula. A 
continuación la tabla de la prueba de Hosmer y Lemeshow. 
 






 Chi cuadrado gl Sig. 
Paso 9 Paso 8,525 1 ,004 
Bloque 3175,276 9 ,000 
Modelo 3175,276 9 ,000 
 
Paso Chi cuadrado gl Sig. 
9 8,541 8 ,382 
105 
 
 Prueba de Wald.- El estadístico de Wald sirve para identificar variables poco 
significativas para el modelo. Debido a que esta prueba no es sobre todo el modelo sino 
sobre cada variable, se la presenta junto con los resultados del modelo. La prueba de 
Wald consiste en tomar dos hipótesis: 
Tomemos por ejemplo una variable en particular y su correspondiente coeficiente βj. 
H0 : βj  = 0 
H1 : βj  ≠ 0 
El estadístico de la prueba es: 
 
Donde  es el error estándar del parámetro , el estadístico de Wald (W) sigue una 
distribución chi-cuadrado con 1 grado de libertad y se tiene un nivel de significancia de 
. 
Si el nivel de significancia es menor a 0.05 se rechaza la hipótesis nula. Cabe recalcar que a 
nivel internacional se trabaja con una significancia por debajo de 0.05, 0.01 o 0.001 
dependiendo de la necesidad. 








 B E.T. Wald gl Sig. Exp(B) 
Paso 9a Vect01 ,140 ,008 315,118 1 ,000 1,151 
Vect02 -,324 ,021 242,976 1 ,000 ,724 
Vect03 -,494 ,065 58,101 1 ,000 ,610 
Vect04 ,396 ,060 43,849 1 ,000 1,485 
Vect05 ,370 ,064 34,031 1 ,000 1,448 
Vect06 ,543 ,072 57,320 1 ,000 1,721 
Vect09 -,590 ,061 95,201 1 ,000 ,554 
Vect10 -,185 ,064 8,493 1 ,004 ,831 






Los niveles de significancia de cada variable se pueden observar en la tabla 3.33 de resultados 
a continuación, en la cuarta columna y su significancia en sexta columna. 
Como podemos ver el modelo pasa tosas las pruebas con lo cual se acepta y lo siguiente es 
calcular el score para cada hogar. 
Dado que se tomó una población de buenos igual a la de malos no es necesario recalcular la 
constante. A continuación se presenta la manera de calcular los scores. 
Primero debemos calcular z que es la regresión propiamente y después la probabilidad de esta. 




 : Estimador del coeficiente de la constante  
 : Estimador de la constante del modelo 
(Están en la columna B de la tabla de resultados) 
 








Para poder interpretar los coeficientes de la regresión es mejor tomar la exponencial de éstos, 




Los exp( ) representan el cambio de la razón de odds por cada cambio de unidad de la 
variable . 
 
Si el coeficiente  es negativo exp( )será menor a cero lo que significa que los odds 
decrecen para los hogares que cumplen con la variable  si la demás variables se 
mantienen constantes y por el contrario si el coeficiente  es positivo exp( )será mayor a 
cero lo que significa que crecerán los odds para los hogares que cumplen con la variable  
si las demás variables se mantienen constantes. 
 
3.5.6. Eficiencia del Modelo 
Para medir la eficiencia del modelo se consideran dos indicadores: Gini y Kolmogorov–
Smirnov (K-S). Mucho más importante que el índice Gini es el K-S ya que se trata de un 
estadístico que brinda mayor nivel confianza. Esto no significa que el Gini sea irrelevante, al 
contrario, es muy importante, solo que al momento de tomar una decisión entre un modelo u 
otro (modelos que hayan pasado las pruebas de validación obviamente) es preferible dar 
prioridad al K-S. 
 Gini.- Este índice se usa comúnmente para medir la desigualdad entre clases socio-
económicas determinando la acumulación de las poblaciones en cada cuantil, 
comúnmente entre los mal llamados ricos y pobres. Mide el área entre las curvas de 
acumulación de la población de un estrato y de otro. Mientras más población de ricos 
haya en los deciles más altos y mayor sea la población pobre acumulada en los deciles 
más bajos mayor será la desigualdad y por ende mayor Gini. El índice Gini se mide 
entre 0 y 1 siendo 0 un modelo que no discrimina en lo absoluto y 1 un modelo 
totalmente discriminante. 
Lo que se requiere del modelo que estamos creando es que discrimine lo mejor posible, es 
decir, que tenga un Gini lo más cercano a 1. 
 Kolmogorov-Smirnov (K-S).- Es un estadístico que mide la bondad de ajuste entre 
dos distribuciones de probabilidad. También se puede usar para determinar qué tan 
diferentes son estas, que es lo que se requiere. Básicamente mide la distancia máxima 
entre las dos funciones de distribución (Distancia en L∞).  Según Lisim el K-S debe ser 
mayor a 0.2 (o al 20%), esto para sistemas que se construyen con información externa. 
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1 0 160,8 1000 10% 107  2,1% 2,1% 11% 893  17,9% 17,9% 89% :1 15,7% 0,4% 
2 161,8 226 1042 10% 215  4,3% 6,4% 21% 827  16,5% 34,4% 79% :1 28,0% 1,4% 
3 227 304 967 10% 254  5,1% 11,5% 26% 713  14,3% 48,7% 74% :1 37,1% 2,6% 
4 305 399 1165 12% 403  8,1% 19,6% 35% 762  15,2% 63,9% 65% 1:1 44,3% 4,7% 
5 400 490 849 8% 359  7,2% 26,8% 42% 490  9,8% 73,7% 58% 1:1 46,9% 4,5% 
6 491 589 976 10% 510  10,2% 37,0% 52% 466  9,3% 83,0% 48% 1:1 46,1% 5,9% 
7 590 684 1020 10% 654  13,1% 50,0% 64% 366  7,3% 90,3% 36% 2:1 40,3% 6,4% 
8 685 783 987 10% 742  14,8% 64,9% 75% 245  4,9% 95,2% 25% 3:1 30,4% 5,6% 
9 784 879 992 10% 818  16,4% 81,2% 82% 174  3,5% 98,7% 18% 5:1 17,5% 5,1% 
10 880 1000 1002 10% 938  18,8% 100,0% 94% 64  1,3% 100,0% 6% 15:1 0,0% 2,3% 
   
10.000  100% 5.000  100% 
  
5.000  100,0% 
  
1:1 46,9% 61,01% 
 
Con los resultados presentados en la Tabla 3.34 se verifica que tanto el indicador K-S (46,9%) 
y Gini (61,01%), calculados en base a los resultados del modelo score, se encuentran dentro de 
los parámetros establecidos de eficiencia del mismo. Por lo que a continuación y con el afán de 
reiterar la validez de la modelización propuesta se aplicará a una segunda muestra de prueba, 






CAPÍTULO 4:  PROPUESTA DE ESTRATIFICACIÓN 
 
4.1. Implementación del modelo construido a partir de la segunda muestra del 
Censo de Población y Vivienda 2010 
 
4.1.1. Validación del modelo con datos de prueba o en una segunda muestra 
Con base al resultado de la modelización, se aplica el modelo score a la muestra de prueba y se 
efectúan las pruebas de eficiencia del modelo. Se contrastan los resultados de las pruebas de 
eficiencia de la muestra de construcción con los de la muestra de prueba, con el fin de evaluar 
su estabilidad, en base a la comparación de los coeficientes Gini y K-S. Finalmente se evalúa 
la estabilidad del modelo mediante el Índice de Estabilidad de la Población (PSI)27. 
Para la validación del modelo se corre el score sobre la muestra de prueba, la cual ya fue 
seleccionada anteriormente en el Capítulo 3, de modo que no tenga relación con la de 
construcción. 
El score debe comportarse de manera similar en prueba que en construcción, es decir, K-S y 
Gini parecidos o sin mayor diferencia pero por sobre todo debemos hacer una prueba de PSI. 
 
  
                                                 
27
 El Índice de estabilidad de la Población (PSI), evalúa el cambio en la población en el transcurso 
del tiempo. El PSI mide la separación (divergencia) entre las distribuciones. 
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1 0 160 1002 10% 117  2,3% 2,3% 12% 885  17,7% 17,7% 88% :1 15,4% 0,4% 
2 161 226 1007 10% 215  4,3% 6,6% 21% 792  15,8% 33,5% 79% :1 26,9% 1,4% 
3 227 306 1003 10% 271  5,4% 12,1% 27% 732  14,6% 48,2% 73% :1 36,1% 2,7% 
4 307 398,4 987 10% 336  6,7% 18,8% 34% 651  13,0% 61,2% 66% 1:1 42,4% 4,0% 
5 399,4 490 1027 10% 461  9,2% 28,0% 45% 566  11,3% 72,5% 55% 1:1 44,5% 5,3% 
6 491 593 1104 11% 562  11,2% 39,2% 51% 542  10,8% 83,4% 49% 1:1 44,1% 7,3% 
7 594 684 936 9% 585  11,7% 50,9% 63% 351  7,0% 90,4% 38% 2:1 39,4% 6,3% 
8 685 783 935 9% 683  13,7% 64,6% 73% 252  5,0% 95,4% 27% 3:1 30,8% 5,8% 
9 784 877 1037 10% 878  17,6% 82,2% 85% 159  3,2% 98,6% 15% 6:1 16,4% 4,7% 
10 878 1000 962 10% 892  17,8% 100,0% 93% 70  1,4% 100,0% 7% 13:1 0,0% 2,6% 
   
10.000  100% 5.000  100% 
  
5.000  100,0% 
  
1:1 44,5% 59,45% 
 
El K-S y el Gini observado en la tabla 4.1. se mantienen y se comportan dentro de los 
parámetros establecidos tanto en la base construcción como en la de prueba, por lo que se 
puede concluir que no existen diferencias significativas entre construcción y prueba al aplicar 
el modelo de estratificación propuesto.  
Con la finalidad de verificar esta si existe separación o divergencia entre las dos distribuciones 
(prueba y construcción) se calculará el Índice de Estabilidad de la Población (Population 
Stability Index-PSI). Teóricamente este índice se basa en la entropía relativa utilizada en la 
teoría de la información de Kullback simétrica. 
En la teoría de la información la entropía relativa entre dos distribuciones de probabilidad 
(representadas por los histogramas Hi y Hj respectivamente) cuantifica la ineficiencia de 
asumir que la distribución verdadera es la representada por Hi cuando la realidad lo es la 
representada por el histograma Hj. 
Los rangos establecidos y sugeridos para considerar que se tratan o de distribuciones similares 




Estadísticos de prueba de estabilidad 
<10% Poblaciones bastantes similares. 
10% y 25% Existen cambios en la población y se puede optar seguir utilizando el modelo. 
>25% Existen cambios significativos. 
 
Los resultados obtenidos se pueden observar en la tabla 4.2, donde se realiza una compración 
entre los valores obtenidos entre la base de construcción y prueba. 
 
Tabla 4.2.  Índice de Estabilidad de la Población (PSI). 
Decil 











(Columna)   
% Malos 
(Columna) 
Buenos Malos Total 
1 0 161 10% 2% 18% 8,21% 1,92% 14,50% 0,0002 0,0070 0,0035 
2 161 226 10% 4% 17% 9,17% 3,34% 15,00% 0,0024 0,0015 0,0016 
3 226 304 10% 5% 14% 11,56% 6,32% 16,80% 0,0027 0,0042 0,0034 
4 304 399 12% 8% 15% 10,53% 6,74% 14,32% 0,0024 0,0006 0,0011 
5 399 490 8% 7% 10% 8,92% 7,96% 9,88% 0,0008 0,0000 0,0002 
6 490 589 10% 10% 9% 10,78% 10,80% 10,76% 0,0003 0,0021 0,0010 
7 589 684 10% 13% 7% 12,52% 15,38% 9,66% 0,0037 0,0065 0,0048 
8 684 783 10% 15% 5% 12,38% 18,70% 6,06% 0,0089 0,0025 0,0057 
9 783 879 10% 16% 3% 10,65% 18,90% 2,40% 0,0037 0,0040 0,0005 
10 879 1000 10% 19% 1% 5,28% 9,94% 0,62% 0,0560 0,0048 0,0304 
        
PSI 0,0812 0,0331 0,0522 
        
PSI % 8,12% 3,31% 5,22% 
 
Resumen PSI % Observación 
Total 5,20% Poblaciones bastantes similares. 
Buenos 8,10% Poblaciones bastantes similares. 





El PSI calculado en la tabla 4.2. se mantiene por debajo del 6% con lo cual podemos concluir 
que si tomamos dos muestras completamente independientes el modelo se comportará de la 
misma manera en ambas, ratificando la validez del modelo propuesto y verificando las 
hipótesis propuestas en este estudio, donde haciendo uso de técnicas se estadísticas se ha 
realizada una selección de las variables más robustas que permitan modelizar el 
comportamiento de los hogares del país, a la vez que permite actualizarlas según los cambios 
en los comportamientos socioeconómicos de la población; a comparación de los modelos 
revisados en el Capítulo 2 que se caracterizan por ser estáticos lo que obliga a realizar nuevos 
trabajos de clasificación. 
Esta falta de actualización es más evidente cuando estos modelos son utilizados para 
determinación de muestras, ya que al haber transcurrido varios años desde su aplicación las 
agrupaciones (estratos) van perdiendo vigencia afectando a su nivel de representatividad 




4.2. Segmentación del SCORE en estratos 
El problema de formar grupos en un conjunto de datos es muy importante para el conocimiento 
del comportamiento de una población de la cual solo se tiene una cantidad n de sus elementos. 
 La solución de estos problemas se realiza mediante la creación de algoritmos de 
agrupamiento. 
El análisis de conglomerados (en inglés, cluster analisys) es una técnica multivariante que 
permite agrupar los casos o variables de un archivo de datos en función del parecido o 
similaridad existente entre ellos. 
Como técnica de agrupación de variables, el análisis de conglomerados es similar al análisis 
factorial; pero, mientras que la factorización es más bien poco flexible en algunos de sus 
supuestos (linealidad, normalidad, variables cuantitativas, etc.) y siempre estima de la misma 
manera la matriz de distancias, la aglomeración es menos restrictiva en sus supuestos (no exige 
linealidad, ni simetría, permite variables categóricas, etc.) y admite varios métodos de 
estimación de la matriz de distancias. 
Como técnica de agrupación de casos, el análisis de conglomerados es similar al análisis 
discriminante. Sin embargo, mientras que el análisis discriminante efectúa la clasificación 
tomando como referencia un criterio o variable dependiente (los grupos de clasificación), el 
análisis de conglomerados permite detectar el número óptimo de grupos y su composición 
únicamente a partir de la similaridad existente entre los casos; además, el análisis de 
conglomerados no asume ninguna distribución específica para las variables.  
El método jerárquico es idóneo para determinar el número óptimo de conglomerados existente 
en los datos y el contenido de los mismos. El método de K medias28 permite procesar un 
número ilimitado de casos, pero sólo permite utilizar un método de aglomeración y requiere 
que se proponga previamente el número de conglomerados que se desea obtener. 
                                                 
28 El término "k-means" fue utilizado por primera vez por James MacQueen en 1967,1 aunque 
la idea se remonta a Hugo Steinhaus en 1957.2 El [algoritmo [# Standard | algoritmo estándar]] 
fue propuesto por primera vez por Stuart Lloyd en 1957 como una técnica para modulación por 
impulsos codificados, aunque no se publicó fuera de los laboratorios Bell hasta 1982.3 En 
1965, E. W. Forgy publicó esencialmente el mismo método, por lo que a veces también se le 
nombra como Lloyd-Forgy. 
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4.2.1. Análisis de conglomerados k-medias 
El procedimiento Análisis de conglomerados de K medias siempre utiliza, para medir la 
distancia entre los casos, la distancia euclídea, la longitud de la recta que une ambos casos. La 
distancia euclídea se calcula de la siguiente manera: 
 
donde X se refiere a las puntuaciones obtenidas por el caso i y el caso i‟ (i =/ i‟) en cada una de 
las  j = 1, 2, ..., p variables incluidas en el análisis (el sumatorio de la expresión incluirá p 
términos, es decir, tantos como variables). 
Esta distancia es conceptualmente fácil de entender y sirve tanto para variables cuantitativas 
continuas como para variables ordinales. Pero, como contrapartida, es muy sensible a la 
métrica de las variables.  
Para eliminar del cálculo de las distancias el efecto debido a las diferencias en la métrica de las 
variables, se acostumbra a transformar las variables antes del análisis de manera que todas ellas 
tengan variabilidades similares. Entre las transformaciones disponibles, una bastante utilizada 
que permite igualar tanto la métrica como la variabilidad de las variables es la tipificación, es 
decir, la transformación en puntuaciones z con media 0 y varianza 1. El Análisis de 
conglomerados de K medias no incluye, entre sus opciones, la tipificación de las variables; si 
se desea incluir en el análisis las variables tipificadas, es necesario efectuar la transformación 
antes de iniciar el análisis. 
Luego de la revisión metodológica realizada en el Capítulo 2, tanto a nivel regional o nacional 
se presentan segmentaciones en un número cercano a 5 estratos, por lo que para realizar la para 
el modelo propuesto en este estudio, se tomará como válido este número de clasificaciones 
sugeridas. 
4.2.2. Segmentación del SCORE utilizando k-medias 
En función de la técnica utilizada y con el propósito de obtener la mínima variabilidad de cada uno 
de los estratos, se realizó varias iteraciones, es decir un número aproximado a cien repeticiones de 
la misma técnica con puntos de inicio diferentes (inicio aleatorio), para referir el mejor cluster con  
características heterogéneas y representen a la población objetivo. 
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Los resultados adecuados se dan en función de los valores mínimos y máximos en cada uno de los 
estratos, garantizando la homogeneidad entre los individuos de cada grupo y heterogéneos entre 
cada grupo.     
Tabla 4.3.  K- Medias Rangos de concentración. 
NSE Mínimo Máximo Media Percentil 75 Percentil 90 
1 0 315,9077 249,8625 285,9504 304,5224 
2 315,9391 461,3590 396,0330 430,3551 449,1591 
3 461,3870 597,6918 528,8934 561,6478 582,2774 
4 597,6988 757,1042 660,9656 703,7140 734,2004 
5 757,1261 1000,0000 840,7660 894,2494 941,4125 
 
Según se observa en la Tabla 4.3., cada uno de los grupos presenta sus rangos de concentración, lo 
cual nos permite garantiza la efectividad de cada uno de las agrupaciones; a la vez que responde a 
características propias sin tener problemas de semejanzas en los grupos.  
Cabe mencionar que cada SCORE no se traslapa, es decir cumple con cada uno de los principios de 
independencia, los que nos da una mejor pauta para caracterizar la población sin ningún problema. 
Con el resultado obtenido se procede a nombrar a cada uno de los estratos identificado por la 
segmentación del score. Además se le ha dado un nombre propio a cada uno de estos estratos 
tomando en cuenta  la prioridad de atención que deben tener en el diseño de políticas públicas en la 
disminución de la pobreza. 
Tabla 4.4.  Denominación de los estratos identificados por la segmentación del score. 
K-MEDIAS ESTRATO NOMBRE DENOMINACIÓN 
1 E Bajo Necesitados 
2 D Medio bajo Modestos 
3 C Medio Decorosos 
4 B Medio Alto Pudientes 





4.3. Implementación del modelo en Censo de Población y Vivienda 2010 
Una vez evaluados los resultados obtenidos del modelo con las muestras de construcción y 
prueba e identificado el número de estratos, se lo aplica a la base total del Censo de Población 
y Vivienda, obteniendo los siguientes resultados. 
Gráfico 4.1.  Distribución a nivel nacional por estratos socio-económicos 
 
 
Los resultados demuestran que aproximadamente 15 de cada 100 hogares serían los que tienen 
las peores condiciones identificadas en el modelo aplicado y que 11 de cada 100 hogares tienen 
las mejores condiciones a nivel nacional. La llamada clase media (B+C+D) abarca la mayoría 
de la distribución en niveles cercanos al 73%, claro que hay que tener en cuenta que ciertos 
hogares se encuentran en los límites tanto para acceder al estrato más alto como al estrato más 
bajo, por lo que sería necesario realizar un análisis más profundo. 
Una vez aplicado el modelo a la base total del Censo de Población y Vivienda y como se ha 
destacado como una de las ventajas que tiene de usar esta fuente información se puede obtener 
resultados para niveles geográficos menores como provincias, cantones, parroquias rurales, 
zonas, sectores, manzanas y hogares, calculo que se lo puede observar en el Anexo 3.  
A nivel de área es más evidente la concentración de los estratos más bajos en las áreas rurales 
indicando que el 13% hogares con las peores con respecto al total nacional se encuentran en el 



















Fuente: Censo de Población y Vivienda 2010 




En resumen la característica principal de los estratos A, B y C es la urbanidad y de los estratos 
más desfavorecidos D y E la ruralidad, como se puede apreciar en gráfico 4.5.  
 
Gráfico 4.2.  Distribución a nivel urbano rural total nacional por estratos socio-económicos 
 
 
Como se señaló en capítulos anteriores una de las ventajas de aplicar el modelo en la base total 
del Censo de Población y Vivienda 2010, es la de poder segmentar en unidades geográficas 
menores como: provincias, parroquias urbanas, parroquias rurales, zonas, sectores, manzanas y 
hogares. En el Anexo 3 se pueden encontrar los resultados a nivel provincial, además que 













Urbano Rural Urbano Rural Urbano Rural Urbano Rural Urbano Rural
E D C B A
Fuente: Censo de Población y Vivienda 2010 
Elaboración por autores 
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4.4. Comparación de resultados 
 
4.4.1. Caracterización de los niveles socioeconómicos 
El concepto mismo de “clase” o “estrato social” está cargado de connotaciones ideológicas, por 
lo que resulta teóricamente controvertido, como lo prueba el uso de diferentes denominaciones 
que, a opinión de muchos “no son más que meros eufemismos y compromisos de „neutralidad‟ 
nominal”.  
Ello explica por qué en la mayoría de los países este tipo de clasificación de la población no es 
realizado por la estadística oficial, por lo que la iniciativa para la creación del sistema ha 
partido, en su mayoría, de asociaciones del sector de la investigación de mercados y opinión 
pública. 
 Incluso algunos sostienen que ya no tiene sentido de hablar de “clases sociales”, pues ya no 
existen aquellas clases cerradas y claramente identificadas de antes, que configuraban una 
estructura social rígida y autoperpetuante. La enorme movilidad social como la permeabilidad 
entre estratos son hoy muchísimo más altos, haciendo que las fronteras entre los grupos sea 
difusa y no tan marcada como antes. 
Sin embargo, también resulta evidente que estamos lejos de vivir en una sociedad sin 
diferencias en la capacidad adquisitiva y en la calidad de vida, en el acceso a la cultura y la 
educación, por lo que necesitamos sistemas de clasificación que nos ayuden a esquematizar y 
explicar esta realidad. 
“La variable socioeconómica es, sin lugar a dudas, una de las variables que se utiliza con 
mayor frecuencia en nuestro país para segmentar mercados. Invariablemente, cualquier plan de 
marketing incluye una descripción del estrato socioeconómico al cual está dirigido el producto 
o servicio. El supuesto subyacente al concepto de estratificación socioeconómica es que los 
consumidores de diferentes estratos, difieren en cuanto a ciertas características de estilos de 
vida, lo cual se manifiesta en patrones de consumo diferente. De ahí el interés por 
operacionalizar este concepto como variable de segmentación”29 
                                                 
29
 (Mladen Koljatic, intervención en el Primer Congreso de Marketing de Icare, 1984) 
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Esta descripción de los diferentes niveles socioeconómicos de todo el territorio ecuatoriano, 
está basada en los resultados obtenidos de esta investigación, tomando como fuente principal el 
Censo de Población y Vivienda del 2010. Trabajo que fue realizado con la intención de 
identificar las características principales de cada estrato. Características que están sujetos a las 
variables utilizadas en el Censo que son destinadas exclusivamente a la identificación de 
carencias y su focalización, con la finalidad de ser solventadas con adecuadas políticas, además 
que no hay que olvidar  los cambios que se den en la sociedad en el tiempo, pero sobre todo es 
la interpretación personal de los datos obtenidos como resultado de la aplicación del modelo 






Los hogares que pertenecen al nivel socio económico A (11,2%), son hogares cuyas viviendas 
cuentan con materiales durables y resistentes, cuentan con todos los servicios básicos: agua 
potable por distribución interna de tubería en la vivienda, servicio de alcantarillado y energía 
de red pública con medidor de uso exclusivo. Las viviendas de este estrato socioeconómico, 
eliminan la basura por carro recolector, se encuentran ubicadas en sitios residenciales y 
cuentan  con vías de primer orden.   
En relación a la distribución interna de la vivienda de estos hogares, en su mayoría tienen cinco 
o más cuartos de los cuales tres son usados exclusivamente para dormir, tienen espacio 
exclusivo para como cocinar y cuarto de baño con instalaciones de ducha. 
El tamaño promedio de estos hogares es de 3,6 personas. Se caracterizan por consumir agua 
purificada, cuentan con telefonía convencional, telefonía celular, internet y televisión por 
cable. Es importante destacar que dentro de este grupo de hogares ninguno de sus miembros es 
analfabeto. 
Dentro de las características principales del jefe de hogar se menciona: nivel de instrucción 
superior con inclinación hacia labores ubicadas dentro de administración ejecutiva pública y 
privada y un amplio desenvolvimiento como profesionales intelectuales y científicos. EL jefe 
de hogar además cuenta con seguridad social y seguro de salud privado. 
Estos hogares cuentan con personal de servicio doméstico, quienes son los que realizan 
principalmente las tareas de limpieza del hogar y cuidado de niños y ancianos. 
 
Nivel B 
Los hogares que pertenecen al nivel socioeconómico B (19,6%), son hogares cuyas viviendas 
cuentan con materiales durables y resistentes, la principal diferencia con el estrato 
socioeconómico A radica en el material del piso de la vivienda, pues este estrato se caracteriza 
por tener pisos con recubrimiento de cemento o ladrillo. Este grupo de hogares tiene acceso a 
agua potable por distribución interna de tubería en la vivienda; la eliminación de las aguas 
negras se la hace a través de la red pública de alcantarillado y pozo séptico; la energía eléctrica 
es por red pública con medidor de uso exclusivo y  la eliminación de basura se realiza 
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generalmente por carro recolector. Sus viviendas se encuentran ubicadas en sitios residenciales 
y cuentan con vías de primer orden.   
En relación a la distribución interna de la vivienda de estos hogares en su mayoría tienen tres o 
más cuartos de los cuales dos son usados exclusivamente para dormir, tienen espacio exclusivo 
para cocinar así como cuarto de baño con instalaciones de ducha. 
El tamaño promedio de estos hogares es de 3,6 personas, se caracterizan por hervir el agua 
como método de purificación pero también compran agua purificada. Uno de cada dos hogares 
tiene servicio de teléfono convencional, telefonía celular y el servicio del Internet así como el 
servicio de televisión por cable.  
El jefe de hogar se destaca por ser una persona de nivel de instrucción superior con preferencia 
a trabajar en tareas de oficina, como técnico o profesionales del nivel medio con una alta 
participación en el grupo de las Fuerzas Armadas. Cuenta además con seguridad social. 
La mayoría de los hogares de este estrato cuentan con servicio doméstico, especialmente para 
tareas de limpieza y preparación de alimentos.  
 
Nivel C 
Los hogares que pertenecen al estrato socioeconómico C (30,6%), cuentan en sus viviendas 
con materiales como zinc, Eternit y teja para el techo de las mismas y mantienen el cemento y 
ladrillo como material del piso. En relación a los servicios básicos predomina el agua potable y 
la presencia de otro medio de abastecimiento como el pozo, la misma se distribuye por tubería 
interna o por fuera de la vivienda pero dentro del edificio, lote o terreno. La eliminación de las 
aguas negras se la hace a través de la red pública de alcantarillado y pozo séptico; la energía 
eléctrica es por red pública con medidor de uso exclusivo y en algunos casos es compartido y 
la mayoría de la basura se la elimina por carro recolector. 
En relación a la distribución interna de la vivienda de estos hogares en su mayoría tienen dos o 
más cuartos de los cuales dos son usados exclusivamente para dormir, indicándonos 
referencialmente la reducción del espacio de construcción de la vivienda, tienen cuarto 
exclusivo para como cocinar así como cuarto de baño con instalaciones de ducha en algunos 
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casos compartido, en estas circunstancias se encuentran ya viviendas con presencia de 
hacinamiento especialmente en el área rural. 
El tamaño promedio de estos hogares es de 3,68 personas, 3 de cada 10 hogares toman el agua 
tal como la reciben y complementan el consumo  con la compra de agua purificada. El teléfono 
convencional ya no es tan común, hay presencia de telefonía celular y el servicio del Internet.  
El jefe de hogar de este grupo se caracteriza por encontrarse en la etapa de ingreso a la 
instrucción superior, por tener preferencia a trabajar en tareas de comercio y en su mayoría no 
contar con seguridad social. 
Una característica de estos hogares es no contar con servicio doméstico. 
 
Nivel D 
Los hogares que pertenecen al nivel socioeconómico D (23,6%), son hogares cuyas viviendas 
tienen materiales menos durables como techos de zinc y en algunos casos teja. En el caso del 
material del piso se los recubre con caña o sin recubrimiento (tierra). Además del agua potable 
por red pública existen casos de abastecimiento por carro repartidor, pozo, río, vertiente, 
acequia o canal. La distribución interna del agua en este grupo de viviendas ya no es común. 
La eliminación de las aguas negras se la hace principalmente por pozo séptico o pozo ciego; la 
energía eléctrica es abastecida por la red pública con medidor de uso exclusivo o compartido 
pero ya con presencia de viviendas sin medidor. La basura se la elimina por carro recolector 
con  alternativas como quemar la basura, lo que indica que se tratan de viviendas ubicadas 
especialmente en las periféricas de las urbes.  
En relación a la distribución interna de la vivienda de estos hogares en su mayoría tienen uno o 
dos cuartos de los cuales uno es usado exclusivamente para dormir, lo cual refleja la reducción 
del espacio de construcción de la vivienda. Siete de cada diez hogares tienen espacio exclusivo 
para como cocinar así como cuarto de baño, con la diferencia que ya no tiene exclusividad en 
las instalaciones para bañarse.  
El tamaño promedio de estos hogares es de 3,94 personas. Tres de cada diez hogares toman el 
agua tal como la reciben, complementando con tratamientos alternativos y comprando agua 
purificada. La mayoría de hogares tienen servicio de telefonía celular, no tienen servicio de 
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Internet ni televisión por cable. En este estrato ya de observa presencia de población 
analfabeta. 
Esta reducción de espacios y el aumento del tamaño del hogar provocan que ya se presenten 
hogares hacinados. 
El jefe de hogar se destaca por ser una persona con nivel de instrucción primario con 
preferencia a trabajar en tareas informales no calificadas y no tener seguridad social. 
Estos hogares no cuentan con servicio doméstico y ya se pueden encontrar hogares con 
presencia de trabajo infantil  lo que indica que los ingresos del hogar no son suficientes. 
 
Nivel E 
Los hogares que pertenecen al nivel socioeconómico E (15%), son hogares con viviendas con 
materiales precarios como paredes de caña no revestida y pisos de tierra, en el techo hay 
presencia de palma, paja u hojas. El abastecimiento de agua  se da principalmente por pozo, 
río, vertiente, acequia o canal, además del acceso mediante carro repartidor y una fuerte 
presencia de la recolección del agua lluvia. El agua no se la recibe por tubería sino por otros 
medios como recipientes que toman el agua directamente de las fuentes. La eliminación de las 
aguas negras se la hace principalmente por pozo ciego y letrina, cabe señalar que existe un 
gran número que no tiene como eliminarla (tres de cada diez). Existen viviendas sin servicio de 
energía eléctrica y la principal manera de eliminar la basura es quemándola o arrojándola al 
río. Son viviendas que se ubican en áreas dispersas y que por su distancia difícilmente acceden 
al servicio de recolección municipal.   
En relación a la distribución interna de la vivienda de estos hogares en su mayoría tienen un 
cuarto  de los cuales uno o ninguno son usados exclusivamente para dormir. Se evidencia de 
manera acentuada la reducción del espacio de construcción de la vivienda, tres de cada diez 
hogares tienen espacio exclusivo para como cocinar, no cuentan con baño ni instalaciones 
exclusivas para bañarse y aproximadamente cinco de cada diez hogares tienen presencia de 
hacinamiento. 
El tamaño promedio de estos hogares es de 3,97 personas. Cinco de cada diez hogares toman el 
agua tal como la reciben, menos de la mitad de esos hogares tienen servicio de telefonía celular 
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y no cuentan con servicio con telefonía convencional, internet y televisión por cable. En este 
estrato alrededor de tres de cada diez personas son analfabetas. 
El jefe de hogar se caracteriza por ser una persona con pocos años de instrucción educativa, 
trabajar en tareas informales como trabajadores no calificados, con una fuerte presencia de 
obreros, artesanos y agricultores. Existe una fuerte presencia de inactividad y desocupación y 
en su mayoría no cuentan con seguridad social. 
Estos hogares no cuentan con servicio doméstico y algo que destacar es la presencia de trabajo 





CAPÍTULO 5:  CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 
 





con los datos y 
resultados del VII 
Censo de 
Población y VI de 
Vivienda 2010. 




propuestas en la última 
década en el  Ecuador. 
Su fuente de 
información son las 
encuestas, cuyo 
limitante es su nivel de 
representatividad 
condicionado por los 
tamaños de muestra y 
sobre todo por el 
presupuesto disponible. 
Lo que da como 
resultado el no poder 
generar información a 
niveles geográficos 
menores como 
cantones y parroquias. 
El ejecutar encuestas 




muchos recursos; se 
recomienda fomentar el 
desarrollo de los 
registros 
administrativos con 
fines estadísticos con la 
finalidad de que se 
conviertan en la futura 
fuente de información 
para la actualización de 
los modelos de 
estratificación 
socioeconómica. 
Los diferentes métodos 
aplicados demuestran 
que tienen un eje 
común referido 
principalmente a las 
dimensiones de 
características de la 
vivienda, servicios 
básicos, tenencia de 
bienes, educación y 
capacidad económica 
convirtiéndose en una 
clasificación 
estructural. 
Generar un padrón 
poblacional cuya línea 
base sea el censo de 
población y al cual se 




SRI, IESS, Registro de 
la Propiedad, que 
permitan tener una 
información 
actualizada y modelos 
de segmentación más 
robustos  
Es evidente que todas 
las metodologías de 
estratificación socio-
económica son 
incompletas ya que no 
mantienen como 
componentes todos los 
factores sociales que 
deben ser 
incorporados, sin 
embargo se logra 
concluir que todas son 
complementarias y 
Las nuevas propuestas 
de estratificación 




considerar las nuevas 
costumbres ya sea en 
hábitos como consumo 





cada una aporta con 
información adicional, 





permitan la asignación 
de los diferentes grupos 
sociales mediante 
técnicas multivariantes, 
que luego servirán de  
insumo para la 




variables que se 
presentan para 
discriminar y 




del techo, eliminación 
de excretas, agua que 
recibe la vivienda, 
eliminación de basura,  
procedencia de agua, 
vía de acceso a la 
vivienda, número de 
focos, disponibilidad 
de ducha para el hogar, 
disponibilidad de 
teléfono convencional, 
TV cable, internet, 
computador, 
disponibilidad de 
escusado para el hogar, 
combustible para 
cocinar.   
Para las encuestas que 
se realizan a hogares es 
necesario la inclusión 
de las variables 
estructurales que 
conforman el NBI, la 
finalidad es que sea 
comparable con el 
censo de población. 
Hay que tomar en 
cuenta que cada una de 
estas variables 
responde a los 
principales fenómenos 
en vivienda, hogar y 
población, con estas 
características 
podemos clasificar de 
mejor manera a la 
población más 
vulnerable o con 
mayores carencias en 
servicios. 
De acuerdo a las 
experiencias en la 
región y del Ecuador 
las principales 




económicos son las 
que conforman el NBI, 
estas son las que mayor 
peso tienen en el 
modelos por tener 
características 
estructurales.  
Las características de 
las viviendas como el 
techo nos da una pauta 
para tomar decisiones 
de estratificación, ya 
que no necesariamente 
los materiales 
tradicionales son los 
más adecuados, por 
ejemplo existen otros 
materiales los cuales 
clasifican de mejor 
manera a los niveles 
altos como el techo de 
policarbonato. 
El  análisis previo para 




ya que se pueden 
omitir favorables para 
la clasificación si no se 
observa de una manera 
correcta al fenómeno 
en estudio. 
Validar la metodología 
generada mediante la 
aplicación de esta en 
una segunda muestra y 
el censo. 
Los resultados de las 
pruebas de hipótesis 
aplicadas al modelo 
propuesto indican que 
no existen diferencias 
significativas entre los 
las bases de 
construcción, prueba y 
censo 
La validación del 
modelo con la 
información de 
construcción y prueba, 
es importante para 
mostrar cuan eficiente 
es la clasificación que 
se realizó, 
principalmente nos da 
varias pautas de los 
hogares según sus 
características y lugar 
geográfico, y este a su 
vez debe ser probado 
en una muestra 
totalmente disjunta 
para garantizar que el 





características de una 




que su composición 
ayuda a clasificar a 
determinados nichos en 
el mercado por 
ejemplo, brinda mucha 
utilidad para tomar 
decisiones más 





propuesta podrá servir 
especialmente a 
instituciones que se 
dedican a la 
investigación de 
mercados, en donde la 
diferenciación 
socioeconómica es 







Las hipótesis plateadas a más de haber sido verificadas durante el desarrollo de la investigación 
han sido las propiciadoras para la generación de un modelo de estatificación renovado y 
coherente con la realidad socioeconómica de nuestro país, el cual ha sido probado su validez 
con el apoyo de técnicas estadísticas vigentes; obteniendo como resultado una segmentación 
socioeconómica de los hogares que se transforma en una información fundamental en diseño 





 Sintaxis de cálculo indicador de Necesidades Básicas Insatisfechas (NBI) utilizando el 
programa Redatam en la base del Censo de población y Vivienda 2010. 
RUNDEF programa 
    SELECTION ALL 
    UNIVERSE VIVIENDA.VTV <= 8 AND VIVIENDA.VCO = 1 
 */ INDICADOR DE NECESIDADES BÁSICAS INSATISFECHAS */     
/*  COMPONENTES: MATERIALES DE LA VIVIENDA DEFICITARIOS*/  
DEFINE HOGAR.MATERIAL 
    AS 1 
    FOR (VIVIENDA.V03 > 5 AND VIVIENDA.V03 <= 7 ) OR ( VIVIENDA.V05 > 5 AND 
VIVIENDA.V05 <= 7 ) 
    TYPE INTEGER 
    RANGE 0-1 
    VARLABEL "MATERIALES DE LA VIVIENDA DEFICITARIOS" 
    VALUELABELS 
    1 " Hogares con materiales de vivienda deficitarios" 
    0 " Hogares con materiales de vivienda no deficitarios" 
    DEFAULT 0 
   TABLE MATERIAL 
    TITLE "MATERIAL DE LA VIVIENDA DEFICITARIOS" 
    AS FREQUENCY  
    OF HOGAR.MATERIAL 
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    COMPLETENAME  
  /* COMPONENTE: SERVICIOS DE LA VIVIENDA INADECUADOS*/  
   DEFINE HOGAR.SERVICIO 
    AS 1 
    FOR ( VIVIENDA.V07 > 1 AND VIVIENDA.V07 <= 5 ) OR ( VIVIENDA.V08 > 1 AND 
VIVIENDA.V08 <= 4 ) OR ( VIVIENDA.V09 > 2 AND VIVIENDA.V09 <= 6 ) 
    TYPE INTEGER 
    RANGE 0-1 
    VARLABEL "SERVICIOS DE LA VIVIENDA INADECUADOS" 
    VALUELABELS 
    1 " Hogares con servicios de las viviendas inadecuados" 
    0 " Hogares con servicios adecuados" 
    DEFAULT 0 
        TABLE SERVICIOS 
    TITLE " SERVICIOS DE LA VIVIENDA INADECUADOS" 
    AS FREQUENCY  
    OF HOGAR.SERVICIO    
    COMPLETENAME  




/* COMPONENTE HACINAMIENTO  */  
     DEFINE HOGAR.perxdor 
    AS SWITCH 
    INCASE HOGAR.H01 >  0 
    ASSIGN HOGAR.TOTPER / HOGAR.H01 
    INCASE HOGAR.H01 = 0 
    ASSIGN HOGAR.TOTPER 
    TYPE REAL 
 
    DEFINE HOGAR.defhacin 
    AS SWITCH 
    INCASE HOGAR.H01 > 0  AND HOGAR.perxdor <= 3 
    ASSIGN 0 
    INCASE HOGAR.H01 > 0  AND HOGAR.perxdor > 3 
    ASSIGN 1 
    INCASE HOGAR.H01 =0 AND HOGAR.TOTPER <=3 
    ASSIGN 0 
    INCASE HOGAR.H01 =0 AND HOGAR.TOTPER >3 
    ASSIGN 1 
    TYPE INTEGER  
    RANGE 0-1 
    VALUELABELS 
    1 "HOGARES CON HACINAMIENTO" 
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    0 "HOGARES SIN HACINAMIENTO" 
    TABLE HACINAMIENTO 
AS FREQUENCY  
OF HOGAR.defhacin 
*/ COMP0NENTE : NIÑOS DE 6 A 12 AÑOS QUE NO ASISTEN A CLASES */  
         DEFINE HOGAR.NINNOASIS 
    AS 1 
    FOR ( PERSONA.P03 > 5 AND PERSONA.P03 <= 12 ) AND PERSONA.P21 = 2  
    TYPE INTEGER 
    RANGE 0-1 
    VARLABEL "NIÑOS NO ASISTEN" 
    VALUELABELS 
    1 " Hogares con niños que no asisten a la escuela" 
    0 " Hogares  sin niños que no asistan a la escuela" 
    DEFAULT 0 
        TABLE NINOASIS 
    TITLE " NIÑOS ENTRE 6 Y 12 AÑOS QUE NO ASISTEN A ESCUELA" 
    AS FREQUENCY  
    OF HOGAR.NINNOASIS 
    COMPLETENAME     
     
/* COMPONENTE: DEPENDENCIA ECONOMICA */  
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/* CONTANDO OCUPADOS DE 10 AÑOS Y MÁS*/ 
 
DEFINE HOGAR.OCU 
    AS COUNT PERSONA 
    TYPE INTEGER 
    FOR  PERSONA.P03 >= 10 AND PERSONA.TIPOACT < 6   
    
/* CALCULADO COCIENTE  TOTAL MIEMBROS DE HOGAR PARA OCUPADOS EN EL HOGAR*/  
           
DEFINE HOGAR.PEROCU 
    AS HOGAR.TOTPER / HOGAR.OCU  
    TYPE REAL 
    FOR HOGAR.OCU >0  
               
/* CALCULANDO  HOGARES PROMEDIO DE 3 O MAS MIEMBROS DEL HOGAR POR CADA 
OCUPADO */  
 
DEFINE HOGAR.MIXOCU1 
    AS SWITCH 
    INCASE HOGAR.PEROCU > 3 
    ASSIGN 1 
    INCASE HOGAR.OCU = 0 
    ASSIGN 1 
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    RANGE 0-1 
    TYPE INTEGER 
    DEFAULT 0  
     
    **** Años de Escolaridad** 
 
DEFINE PERSONA.DIST 
    AS PERSONA.P23 * 100 + PERSONA.P24 
    TYPE INTEGER 
    FOR PERSONA.P23 < 99  
     
DEFINE PERSONA.ESCONBI 
    AS SWITCH 
    INCASE PERSONA.P23 = 1 
    ASSIGN 0 
    INCASE PERSONA.DIST = 201 AND PERSONA.P21 = 1 
    ASSIGN 0 
    INCASE PERSONA.DIST = 201 AND PERSONA.P21 = 2 
    ASSIGN 3 
    INCASE PERSONA.DIST = 202 AND PERSONA.P21 = 1 
    ASSIGN 3 
    INCASE PERSONA.DIST = 202 AND PERSONA.P21 = 2 
    ASSIGN 5 
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    INCASE PERSONA.DIST = 203 AND PERSONA.P21 = 1 
    ASSIGN 5 
    INCASE PERSONA.DIST = 203 AND PERSONA.P21 = 2 
    ASSIGN 7 
    INCASE PERSONA.DIST = 301 AND PERSONA.P21 = 1 
    ASSIGN 0 
    INCASE PERSONA.DIST = 301 AND PERSONA.P21 = 2 
    ASSIGN 1 
    INCASE PERSONA.DIST = 401 AND PERSONA.P21 = 1 
    ASSIGN 1 
    INCASE PERSONA.DIST = 401 AND PERSONA.P21 = 2 
    ASSIGN 2 
    INCASE PERSONA.DIST = 402 AND PERSONA.P21 = 1 
    ASSIGN 2 
    INCASE PERSONA.DIST = 402 AND PERSONA.P21 = 2 
    ASSIGN 3 
    INCASE PERSONA.DIST = 403 AND PERSONA.P21 = 1 
    ASSIGN 3 
    INCASE PERSONA.DIST = 403 AND PERSONA.P21 = 2 
    ASSIGN 4 
    INCASE PERSONA.DIST = 404 AND PERSONA.P21 = 1 
    ASSIGN 4 
    INCASE PERSONA.DIST = 404 AND PERSONA.P21 = 2 
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    ASSIGN 5 
    INCASE PERSONA.DIST = 405 AND PERSONA.P21 = 1 
    ASSIGN 5 
    INCASE PERSONA.DIST = 405 AND PERSONA.P21 = 2 
    ASSIGN 6 
    INCASE PERSONA.DIST = 406 AND PERSONA.P21 = 1 
    ASSIGN 6 
    INCASE PERSONA.DIST = 406 AND PERSONA.P21 = 2 
    ASSIGN 7 
    INCASE PERSONA.DIST = 501 AND PERSONA.P21 = 1 
    ASSIGN 7 
    INCASE PERSONA.DIST = 501 AND PERSONA.P21 = 2 
    ASSIGN 8 
    INCASE PERSONA.DIST = 502 AND PERSONA.P21 = 1 
    ASSIGN 8 
    INCASE PERSONA.DIST = 502 AND PERSONA.P21 = 2 
    ASSIGN 9 
    INCASE PERSONA.DIST = 503 AND PERSONA.P21 = 1 
    ASSIGN 9 
    INCASE PERSONA.DIST = 503 AND PERSONA.P21 = 2 
    ASSIGN 10 
    INCASE PERSONA.DIST = 504 AND PERSONA.P21 = 1 
    ASSIGN 10 
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    INCASE PERSONA.DIST = 504 AND PERSONA.P21 = 2 
    ASSIGN 11 
    INCASE PERSONA.DIST = 505 AND PERSONA.P21 = 1 
    ASSIGN 11 
    INCASE PERSONA.DIST = 505 AND PERSONA.P21 = 2 
    ASSIGN 12 
    INCASE PERSONA.DIST = 506 AND PERSONA.P21 = 1 
    ASSIGN 12 
    INCASE PERSONA.DIST = 506 AND PERSONA.P21 = 2 
    ASSIGN 13 
    INCASE PERSONA.DIST = 601 AND PERSONA.P21 = 1 
    ASSIGN 0 
    INCASE PERSONA.DIST = 601 AND PERSONA.P21 = 2 
    ASSIGN 1 
    INCASE PERSONA.DIST = 602 AND PERSONA.P21 = 1 
    ASSIGN 1 
    INCASE PERSONA.DIST = 602 AND PERSONA.P21 = 2 
    ASSIGN 2 
    INCASE PERSONA.DIST = 603 AND PERSONA.P21 = 1 
    ASSIGN 2 
    INCASE PERSONA.DIST = 603 AND PERSONA.P21 = 2 
    ASSIGN 3 
    INCASE PERSONA.DIST = 604 AND PERSONA.P21 = 1 
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    ASSIGN 3 
    INCASE PERSONA.DIST = 604 AND PERSONA.P21 = 2 
    ASSIGN 4 
    INCASE PERSONA.DIST = 605 AND PERSONA.P21 = 1 
    ASSIGN 4 
    INCASE PERSONA.DIST = 605 AND PERSONA.P21 = 2 
    ASSIGN 5 
    INCASE PERSONA.DIST = 606 AND PERSONA.P21 = 1 
    ASSIGN 5 
    INCASE PERSONA.DIST = 606 AND PERSONA.P21 = 2 
    ASSIGN 6 
    INCASE PERSONA.DIST = 607 AND PERSONA.P21 = 1 
    ASSIGN 6 
    INCASE PERSONA.DIST = 607 AND PERSONA.P21 = 2 
    ASSIGN 7 
    INCASE PERSONA.DIST = 608 AND PERSONA.P21 = 1 
    ASSIGN 7 
    INCASE PERSONA.DIST = 608 AND PERSONA.P21 = 2 
    ASSIGN 8 
    INCASE PERSONA.DIST = 609 AND PERSONA.P21 = 1 
    ASSIGN 8 
    INCASE PERSONA.DIST = 609 AND PERSONA.P21 = 2 
    ASSIGN 9 
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    INCASE PERSONA.DIST = 610 AND PERSONA.P21 = 1 
    ASSIGN 9 
    INCASE PERSONA.DIST = 610 AND PERSONA.P21 = 2 
    ASSIGN 10 
    INCASE PERSONA.DIST = 701 AND PERSONA.P21 = 1 
    ASSIGN 10 
    INCASE PERSONA.DIST = 701 AND PERSONA.P21 = 2 
    ASSIGN 11 
    INCASE PERSONA.DIST = 702 AND PERSONA.P21 = 1 
    ASSIGN 11 
    INCASE PERSONA.DIST = 702 AND PERSONA.P21 = 2 
    ASSIGN 12 
    INCASE PERSONA.DIST = 703 AND PERSONA.P21 = 1 
    ASSIGN 12 
    INCASE PERSONA.DIST = 703 AND PERSONA.P21 = 2 
    ASSIGN 13 
    INCASE PERSONA.DIST = 801 AND PERSONA.P21 = 1 
    ASSIGN 13 
    INCASE PERSONA.DIST = 801 AND PERSONA.P21 = 2 
    ASSIGN 14 
    INCASE PERSONA.DIST = 802 AND PERSONA.P21 = 1 
    ASSIGN 14 
    INCASE PERSONA.DIST = 802 AND PERSONA.P21 = 2 
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    ASSIGN 15 
    INCASE PERSONA.DIST = 803 AND PERSONA.P21 = 1 
    ASSIGN 15 
    INCASE PERSONA.DIST = 803 AND PERSONA.P21 = 2 
    ASSIGN 16 
    INCASE PERSONA.DIST = 901 AND PERSONA.P21 = 1 
    ASSIGN 13 
    INCASE PERSONA.DIST = 901 AND PERSONA.P21 = 2 
    ASSIGN 14 
    INCASE PERSONA.DIST = 902 AND PERSONA.P21 = 1 
    ASSIGN 14 
    INCASE PERSONA.DIST = 902 AND PERSONA.P21 = 2 
    ASSIGN 15 
    INCASE PERSONA.DIST = 903 AND PERSONA.P21 = 1 
    ASSIGN 15 
    INCASE PERSONA.DIST = 903 AND PERSONA.P21 = 2 
    ASSIGN 16 
    INCASE PERSONA.DIST = 904 AND PERSONA.P21 = 1 
    ASSIGN 16 
    INCASE PERSONA.DIST = 904 AND PERSONA.P21 = 2 
    ASSIGN 17 
    INCASE PERSONA.DIST = 905 AND PERSONA.P21 = 1 
    ASSIGN 17 
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    INCASE PERSONA.DIST = 905 AND PERSONA.P21 = 2 
    ASSIGN 18 
    INCASE PERSONA.DIST = 906 AND PERSONA.P21 = 1 
    ASSIGN 18 
    INCASE PERSONA.DIST = 906 AND PERSONA.P21 = 2 
    ASSIGN 19 
    INCASE PERSONA.DIST = 907 AND PERSONA.P21 = 1 
    ASSIGN 19 
    INCASE PERSONA.DIST = 907 AND PERSONA.P21 = 2 
    ASSIGN 20 
    INCASE PERSONA.DIST = 908 AND PERSONA.P21 = 1 
    ASSIGN 20 
    INCASE PERSONA.DIST = 908 AND PERSONA.P21 = 2 
    ASSIGN 21 
    INCASE PERSONA.DIST = 1001 AND PERSONA.P21 = 1 
    ASSIGN 18 
    INCASE PERSONA.DIST = 1001 AND PERSONA.P21 = 2 
    ASSIGN 19 
    INCASE PERSONA.DIST = 1002 AND PERSONA.P21 = 1 
    ASSIGN 19 
    INCASE PERSONA.DIST = 1002 AND PERSONA.P21 = 2 
    ASSIGN 20 
    INCASE PERSONA.DIST = 1003 AND PERSONA.P21 = 1 
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    ASSIGN 20 
    INCASE PERSONA.DIST = 1003 AND PERSONA.P21 = 2 
    ASSIGN 21 
    INCASE PERSONA.DIST = 1004 AND PERSONA.P21 = 1 
    ASSIGN 21 
    INCASE PERSONA.DIST = 1004 AND PERSONA.P21 = 2 
    ASSIGN 22 
    INCASE PERSONA.DIST = 1005 AND PERSONA.P21 = 1 
    ASSIGN 22 
    INCASE PERSONA.DIST = 1005 AND PERSONA.P21 = 2 
    ASSIGN 23 
    INCASE PERSONA.DIST = 1006 AND PERSONA.P21 = 1 
    ASSIGN 23 
    INCASE PERSONA.DIST = 1006 AND PERSONA.P21 = 2 
    ASSIGN 24 
    INCASE PERSONA.P23 = 5 AND PERSONA.P24 = 99 
    ASSIGN 12 
    INCASE PERSONA.P23 >= 7 AND PERSONA.P24 = 99 
    ASSIGN 12 
    TYPE INTEGER 
    FOR PERSONA.DIST < 99999  
    VARLABEL "ESCOLARIDAD NBI" 
    RANGE 0-24 
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/*C0NTANDO JEFES DE HOGAR CON EDUCACIÓN HASTA 2DO GRADO DE ESCUELA. 
CALCULO CON ESCOLARIDAD SISTEMA VIGENTE SON 3 AÑOS */ 
  
DEFINE HOGAR.JEFEDU1 
    AS SWITCH 
    INCASE PERSONA.P02 = 1 AND PERSONA.ESCONBI > 3 
    ASSIGN 0 
    INCASE PERSONA.P02 = 1 AND PERSONA.ESCONBI <= 3 
    ASSIGN 1 
    INCASE PERSONA.P02 = 1 AND PERSONA.P23 = 1 
    ASSIGN 1 
    TYPE INTEGER 
    RANGE 0-9 
    VALUELABELS 
    9 "no clasificado" 
        MISSING 9 
                 
/*  DEPENDENCIA (HOGARES CON MÁS DE 3 MIEMBROS Y JEFE APROBADO MÁXIMO 2 AÑOS 
*/  




    AS SWITCH 
    INCASE HOGAR.MIXOCU1 = 1 AND HOGAR.JEFEDU1 = 1 
    ASSIGN 1 
    INCASE HOGAR.MIXOCU1 = 1 AND HOGAR.JEFEDU1 = 0 
    ASSIGN 0 
    INCASE HOGAR.MIXOCU1 = 1 AND HOGAR.JEFEDU1 = 9 
    ASSIGN 9 
    INCASE HOGAR.MIXOCU1 = 0 AND HOGAR.JEFEDU1 = 1 
    ASSIGN 0 
    INCASE HOGAR.MIXOCU1 = 0 AND HOGAR.JEFEDU1 = 0 
    ASSIGN 0 
    INCASE HOGAR.MIXOCU1 = 0 AND HOGAR.JEFEDU1 = 9 
    ASSIGN 9 
    TYPE INTEGER 
    RANGE 0-9 
    VARLABEL "DEPENDENCIA" 
    VALUELABELS 
    0 " Hogares sin dependencia económica" 
    1 "Hogares con dependencia económica"  
    9 "no clasificado" 
TABLE DEPEND1 
        TITLE "DEPENDENCIA ECONÓMICA" 
    AS FREQUENCY  
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    OF HOGAR.DEPEND1 
        COMPLETENAME 
 
                             
********************************CALCULANDO NBI********************** 
     
DEFINE HOGAR.NBI1 
    AS SWITCH 
    INCASE HOGAR.DEPEND1 < 9 
    ASSIGN HOGAR.MATERIAL + HOGAR.SERVICIO + HOGAR.defhacin + HOGAR.NINNOASIS + 
HOGAR.DEPEND1 
    INCASE HOGAR.DEPEND1 = 9 
    ASSIGN HOGAR.MATERIAL + HOGAR.SERVICIO + HOGAR.defhacin + HOGAR.NINNOASIS 
    TYPE INTEGER 
    RANGE 0-9 
    VALUELABELS 
    9 "no clasificado" 
     
*DISTRIBUCION NBI*  
   
DEFINE HOGAR.NBIFIN 
    AS SWITCH 
    INCASE HOGAR.DEPEND1 = 9 AND HOGAR.NBI1 >= 1 
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    ASSIGN 1 
    INCASE HOGAR.NBI1 = 0 AND HOGAR.DEPEND1 < 9 
    ASSIGN 0 
    INCASE HOGAR.NBI1 = 1 AND HOGAR.DEPEND1 < 9 
    ASSIGN 1 
    INCASE HOGAR.NBI1 >= 2 AND HOGAR.DEPEND1 < 9 
    ASSIGN 1 
    TYPE INTEGER 
    VARLABEL "HOGARES SEGUN NIVEL DE POBREZA" 
    VALUELABELS 
    1 "HOGARES POBRES" 
    0 "HOGARES NO POBRES" 
    RANGE 0-1 
       
TABLE NBIFIN 
        TITLE "HOGARES SEGUN NIVEL DE POBREZA" 
    AS FREQUENCY  
    OF HOGAR.NBIFIN 
    TALLY HOGAR.TOTPER 
    OPTIONS 
        COMPLETENAME 
         









































































































































































































































































































Distribución a nivel provincial urbano - rural por estratos socio-económicos 
Provincias por área 
geográfica  
 Estratos socio-económicos  
 E   D   C   B   A   Total  
 Urbano   Rural   Urbano   Rural   Urbano   Rural   Urbano   Rural   Urbano   Rural   Urbano   Rural  
 Azuay                   
656  
           
20.011  
              
6.227  
           
31.823  
           
39.668  
           
26.106  
           
37.115  
              
6.304  
           
19.165  
              
1.256  
           
102.831  
             
85.500  
 Bolívar                   
236  
           
17.745  
              
2.015  
           
10.397  
              
5.770  
              
3.713  
              
4.151  
                 
970  
              
2.443  
                 
283  
             
14.615  
             
33.108  
 Cañar                   
746  
           
10.023  
              
3.844  
           
13.811  
              
9.412  
              
8.546  
              
6.869  
              
1.794  
              
3.206  
                 
376  
             
24.077  
             
34.550  
 Carchi                   
185  
              
4.126  
              
2.623  
           
10.003  
           
10.081  
              
6.071  
              
7.066  
                 
967  
              
2.826  
                 
188  
             
22.781  
             
21.355  
 Cotopaxi                   
460  
           
27.698  
              
4.937  
           
26.942  
           
11.849  
           
11.762  
           
10.152  
              
3.001  
              
5.633  
                 
703  
             
33.031  
             
70.106  
 Chimborazo                   
390  
           
35.688  
              
4.261  
           
27.464  
           
18.884  
              
8.554  
           
18.306  
              
2.047  
              
9.240  
                 
573  
             
51.081  
             
74.326  
 El Oro                
4.720  
              
7.430  
           
27.645  
           
18.191  
           
52.430  
              
9.565  
           
29.091  
              
1.611  
           
12.277  
                 
330  
           
126.163  
             
37.127  
 Esmeraldas                
3.760  
           
28.883  
           
18.111  
           
22.907  
           
24.156  
              
8.688  
           
13.403  
              
2.224  
              
6.799  
                 
608  
             
66.229  
             
63.310  
 Guayas             
46.746  
           
70.837  
         
174.298  
           
58.646  
         
312.961  
           
17.666  
         
174.956  
              
2.659  
           
99.805  
                 
391  
           
808.766  
           
150.199  
 Imbabura                   
648  
           
11.610  
              
5.348  
           
16.977  
           
22.202  
           
13.325  
           
19.181  
              
3.557  
              
9.303  
                 
858  
             
56.682  
             
46.327  
 Loja                
1.209  
           
25.141  
              
7.133  
           
18.793  
           
23.002  
              
6.200  
           
20.468  
              
1.408  
           
13.268  
                 
270  
             
65.080  
             
51.812  
 Los Ríos                
6.509  
           
44.613  
           
36.222  
           
38.572  
           
40.669  
              
9.088  
           
17.304  
              
1.696  
              
6.970  
                 
290  
           
107.674  
             
94.259  
 Manabí             
13.348  
           
79.464  
           
56.734  
           
52.464  
           
68.023  
           
12.871  
           
38.068  
              
2.471  
           
19.159  
                 
486  
           
195.332  
           
147.756  
 Morona Santiago                   
196  
           
12.124  
              
1.566  
              
4.804  
              
5.579  
              
2.730  
              
3.860  
                 
627  
              
1.741  
                 
125  
             
12.942  
             
20.410  
 Napo                   
133  
              
6.227  
              
1.190  
              
4.091  
              
3.863  
              
2.051  
              
2.550  
                 
701  
              
1.479  
                 
177  
                
9.215  
             
13.247  
 Pastaza                   
143  
              
4.964  
              
1.313  
              
2.159  
              
3.761  
              
1.521  
              
3.101  
                 
956  
              
1.545  
                 
355  
                
9.863  
                
9.955  
 Pichincha                
1.265  
           
13.872  
           
24.263  
           
37.300  
         
158.261  
           
75.897  
         
186.740  
           
53.563  
         
139.977  
           
36.700  
           
510.506  
           
217.332  
 Tungurahua                   
358  
           
16.080  
              
3.539  
           
33.245  
           
20.977  
           
23.962  
           
21.708  
              
6.819  
           
12.139  
              
1.709  
             
58.721  
             
81.815  
 Zamora Chinchipe                   
157  
              
5.411  
              
1.101  
              
4.018  
              
4.041  
              
2.276  
              
2.400  
                 
535  
              
1.315  
                 
117  
                
9.014  
             
12.357  
 Galápagos                        
6  
                  
73  
                 
364  
                 
380  
              
2.434  
                 
426  
              
2.236  
                 
176  
              
1.087  
                   
54  
                
6.127  
                
1.109  
 Sucumbíos                   
755  
           
11.543  
              
5.798  
              
7.226  
              
7.944  
              
2.984  
              
4.228  
                 
849  
              
1.559  
                 
170  
             
20.284  
             
22.772  
 Orellana                   
820  
              
9.843  
              
3.966  
              
4.721  
              
5.900  
              
1.409  
              
3.196  
                 
436  
              
1.121  
                   
83  
             
15.003  
             
16.492  
 Sto. Dgo. Tsáchilas                
2.622  
              
8.227  
           
21.276  
           
10.656  
           
26.771  
              
4.216  
           
14.812  
              
1.015  
              
5.425  
                 
201  
             
70.906  
             
24.315  
 Santa Elena                
4.238  
              
6.110  
           
12.032  
           
15.673  
           
16.429  
              
9.720  
              
7.052  
              
1.837  
              
2.688  
                 
415  
             
42.439  
             
33.755  
 Zonas no delimitadas                       
-    
             
3.388  
                     
-    
             
3.131  
                     
-    
             
1.092  
                     
-    
                
252  
                     
-    
                  
29  
                       
-    
                
7.892  
 Nacional             
90.306  
         
481.131  
         
425.806  
         
474.394  
         
895.067  
         
270.439  
         
648.013  
           
98.475  
         
380.170  
           
46.747  
        
2.439.362  







Comparación de dos proporciones en muestras dependientes 
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